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8L, V Vi de) 


De codicibus Herodoti, postquam Steinius id quod antea confirmaverat, ipse publice 
futavit codicemque Mediceum omnium praestantissimum iudicavit, omnis dissensio inter hom 
doctos sublata esse videbatur. Et profecto partes Sancroftiani, cui olim Steinius Gaisfordium 
cutus magnam auctoritatem attribuerat, iam nemo est qui tueatur; sed duorum aliorum codi 
. eiusdem stirpis, codicis Romani (R) et codicis Vindobonensis (v) nuperrime patroni extite 
non contemnendi, Cobetus et Gomperzius. lle iam V. L. (2) p. 409 statuerat ,,quae est dete! 
textus Herodotei recensio, optimum testem habet Florentinum À, et quae est aliquanto me 
minime malum Romanum R*, simulque, si sibi otium esset, editionem criticam Steinianam 
initio se relecturum atque emendaturum promiserat; id quod nunc praestare coepit!) Simil 
Gomperzius?) sententiam Steinii impugnat, hac tamen re ab illo dissentiens, quod codici v | 
auctoritatis attribuit quam Romano, cum dicit ,v ist der naivere und mithin verláfslichere i 
wertvollere der beiden Zeugen". Quae cum ita sint, ei qui textui Herodoti recensendo operam t 
denuo res est perscrutanda et iudicio integerrimo, quantum fieri poterit, aggredienda. 

Àc primum quidem illi Steinii sententiam, quodcunque in Romano solo aliis codici 
repugnantibus ita legatur, ut rectum dignumque sit quod in textum recipiatur, id non a princi 
in illo fuisse, sed a correctore aliquo scite emendatum esse, recte refellere mihi videntur. 
hac re Wehrmannus?) uberrime in primitiis studiorum suorum egit, in eo tantum non re 
quod eis quae Steinius praefatus est parum diligenter lectis non animadvertit, ab illo lectio: 
quae in R solo extant, ab eis discerni,gquae etiam in Parisino (P) inveniuntur. Confiteor de- 
codice nondum mihi satis esse iudicii; concedo quidem lectiones codicis R teste P plus auct 
tatis habere, quod, si etiam in hoc codice extant, in codice quodam eas fuisse apparet, qui cum : 
quanto vetustior iudicandus sit, multo integriores lectiones habuisse oportet. Sed cum in pri 
libris textus codicis P ex libro quodam alterius stirpis derivatus sit, cum hic codex in aliis p 
tibus historiarum Herodoti tum Mediceum, tum Romanum sequatur, non satis certum mihi vi 
tur quod Steinius concludit, quidquid in R solo sit, omne esse erratum aut correctum (pr: 
p. XXXII). Qua re lectiones codicis R, dummodo Herodoti consuetudini loquendi magis resp 
deant, in textum recipere non dubito. 


1) Cum haec scribebam, vir doctissimus iam libros I—III pertractaverat (Mnemos. X p. 400—413; 


p. 069—106, 122—160, 262—302). *) Herodoteische Studien I. II. (Sitzungsber. der phil.-histor. Klasse 
kais. Akad. der Wiss. Wien 1883, p. 141—178, 521—606. ?) De Herodotei codicis Romani auctorit 
Halis 1882. 
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Cum autem Cobetus et Gomperzius in laudibus codicum AB detrectandis eo processerint, 
ut illos interpolationibus et correctionibus magis esse corruptos quam Romanum confirment et 
huic codici eiusque familiae priores utique deferant, non alienum videtur Herodoti historiarum 
partem aliquam accuratius contemplari et lectionibus codicum utriusque generis comparandis 
quaerere, utra in parte textus saépius de industria sit mutatus aut interpolationibus corruptus: 
qua in re eorum locorum, in quibus a librariis per imprudentiam esse peccatum omnes consentiunt, 
praesertim cum in codicibus Rsv saepius esse erratum inter omnes constet, ratio non habenda est. 
Neque dubito quin, quicunque opinionem praeiudicatam non attulerit, Mediceo palmam daturus 
sit, quod idem illos obtrectatores huius libri, si non artem criticam in editiones ab aliis factas 
exercerent, sed ipsi historias Herodoti edentes quid quoque loco esset scribendum decernere 
cogerentug, facturos mihi est persuasissimum. Sexti autem libri partem elegi tractandam, quod 
de eis, quae in libris primis recensendis Cobetus adnotavit, iam alio loco!) disserui et liber quintus 
in codice R intercidit. ' 

C. 1. ovvec àrsAsUta B? marg. R sv; ceteri recte ovt vsÀsvrG. Praesens Herodotus 
eodem modo I 214, VI 38. 136, V 27, IV 78?) usurpat; in codice R tempora persaepe mutata 
sunt. — €C.2. 0c Zegó0 vgcwv vqv usyíovgy PR, ceteri »gcov, quod Herodoteum esse ex 
V 106, ubi in omnibus codicibus Zegdce v2cov vgv ptyíovgv extat, cognosci potest. Non recte 
igitur Naber in libro quinto genetivum pluralis postulat; ceterum codices sv in libro sexto cum 
ABC conspirant — In eodem capite in PRs xereyvecOesig 9m cvcov legitur, in ceteris 7tooc 
«)rOYy. Orationem Herodoti in Atticorum rationem in illis codicibus esse mutatam apparet. — 
Paucis infra dubitari potest, utram partem sequamur; legitur pro dc «)vrovc in Rsvz dc éevrovc, 
quod Kruegerus interpretatur ,,da Xo: Gedankensubjekt ist". — C. 3. vg» uà» yevouévgv 
evvoic, clirígv; in Rsv ày ante avro?c. est adiectum, ut videtur, a correctore quodam, qui col- 
locatione verborum deceptus dativum cum verbo 25éges»ve coniungendum esse non intellexerat. 
— €. 5. dg Gnweocróg vüc éevroU yívevav; in Prvz éx est additum, quod consuetudo dicendi 
postulare videtur. Itaque Steinius in editione quarta praepositionem in textum recepit; non 
recte, quantum ego iudico. Nam genetivum iam Wesselingius locis ex Sophocle petitis satis 
defendit. Adde VI 130 (dzreAevvouévoic, vot ycopov) et VII 161. Praeterea animadverte, quaeso, 
in R éx non legi, in s x éwvro? articulo omisso extare; id quod mihi documento est 
in eo codice, ex quo R et s derivati sunt, ix a quodam supra scriptum fuisse; qua re factum 
est, ut praepositio in Prvz in textum reciperetur, in R neglegeretur, in s a librario parum dili- 
genti cum articulo mutaretur. — C. 7. éovocvevov in AB!C, in ceteris dcrgaveiovro; item 
IX 86 édóxee covgavevswv mi vac Omflac, in ceteris cvgoavevscJor. Contra VI 108. ovoa- 
vevov in P'Rs extat, cum codices alterius stirpis medium habeant; I 204 in s legitur avperevei 
pro evoerevsc2coi; 1 77 denique infinitivus activi in omnibus codicibus legitur. Quis quid certi 
de hac re decreverit? Medium et activum ab Herodoto plane eodem modo usurpatum esse ut 
cognoscas, confer, quaeso, | 77 évévwvo cvQereUsuv et [71 mi voor moiéovot Iégonos ovga- 
vevsC Joi. Cum autem medium multo usitatius esset, facilius fieri potuit, ut scribae ad formas 
huius generis aberrarent quam ad activum. taque VI 7. 108, IX 86 activum malim scribere. — 
C. 7. melo» uiv ovgorO» u9 cvAÀÉysuww; in B?PRsz jj in pgÓéva est mutatum, fortasse 


1) Jahresber. der philol. Vereins zu Berlin. 1884. 3) Locos ad consuetudinem loquendi Herodoti 
demonstrandam allatos partim ex Lex. Sehweigh. et adnotationibus Rruegeri et Steinii sumpsi, partim ipse collegi. 
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propter ugOspíey, quae vox paulo infra legitur. — C. 8. 44ioAémv oT Aféoflov véuovra, | 
legitur in B*P»Rsv; in ABC e margine, ut videtur, vj» .4io4íde yv pro 4fécflov in te 
irrepsit. Praeterea in ABC óco; legitur pro of, quod a Steinio reiectum esse miror. Ipse 
relativum 0c eandem vim saepe habere quam 0cog aliis locis demonstravit. — In eodem capite 
zmdvvov dà vovcov ó cvpzac doruóg in B?PRsvz in zacéoy dà vovvov ó c. a. a 
rectore, qui hos genetivos ad populos, .qui antea enumerati sunt, referri non cognoverat, m 
sunt. Confer quae sequuntur: «v)re: uà "Tóvov Tc«v: vràyv 0? fiegficQwv vó Ago vàv 
Qjccv é&axócios. Nam ut masculinum in femininum mutaret, facile aliquis adduci potuit, no 
contra faceret!) — C. 9. va«üre àmileyópevo, &Astav cvAMéEarve; ABCd, in ceteris rect 
&As5o» omissum, sive per dittographiam ortum est, sive e correctione cuiusdam, qui structi 
verborum non perspexerat, additum est. — In eodem capite in PRsz oq» inter &Aeyow et : 
deest, quod utrum in his codicibus omissum an in ceteris additum sit, quis decernere pot 
Pronomen desiderari nego. ^ Sed recte paulo infra scriptum est in B?PRsvz rovc. 
émvvo) Éixccroc Ouíev mxoÀwvag, ubi ceteri cUrée» habent. In sequenti versu 
Rsv extat 7re(gíoÓ«c  Gmooyíls»v, cum in ceteris &zocyíto» legatur. —Conceden 
est Herodotum verbum re&&pécJ«, cum infinitivo coniunxisse; testes sunt loci V 
VI 138, VIII 100. 108, IX 33, quos Schweighaeuserus collegit; tamen multo sae 
participium legitur, quod nonnumquam a librariis, quibus id inusitatum videbatur, in in 
tivum mutatum.est. Idem mendum invenitur VI 50 in B?Psz, at non in R (é£mr& 
cvAAeuBa&veww) et I 77 in R (ér& uévew pro mi) Pariter atque hoc loco in 
Herodotus I 84 zrgoofoívwo», VI 5 xaorwv, IX 26 xavrióvcec cum verbo zreiog&02aoi coniui 
quos locos afferre sufficeret, nisi nuperrime Gomperzius (Herod. Stud. I p. 32) codicibus . 
fidem vehementissime abrogasset. Legitur autem évs& pévs»» Gaisfordio auctore in libr 
(— Parisin. 2933), Sehweighaeusero auctore etiam in P (— Passioneus). Haec accurate at 
non quo illis libris aliquid auctoritatis attribuendum esse putarem, sed quod illam lectionen 
Rsv extare Gomperzius contendit?) Is enim nimis flagrans cupiditate ex lectionibus codi 
huius familiae textum Herodoti emendandi legentibus persuadere studet ér& évew corrup 
esse ex éztOveAJetv, in libris autem alterius stirpis pro textu corrupto a correctore quo 
im esse positum. Verum sit, concedo, melius fuisse ,rursus, iterum (zo ÓsUrsgo»)^ adic 
num vir doctus illa coniectura assecutus est, ut textus emendatior sit? Equidem non mer 
unquam legere de redintegranda pugna ézrevsA3Ssiv. Accedit quod hoc verbum in Herodoti li 
nusquam legitur nisi II 109 ibique alia significatione. — Animadverte praeterea, id quod 
maximi momenti, omnia quae leguntur a verbis v vóo éywv usque ad verbum éAevvew (c. 
in eodicibus Rsv intercidisse: iam intelleges, quam infirmo fundamento Gomperzius nitatur. : 
facilius cognoscatur, quomodo textus horum codicum, quorum auxilio Herodotum emendare stu 


se habeat, totum illum locum ante oculos ponam: Koozcoc Óà ueug2eic xeva v0 mj 390g 
EE 

!) In codice, ex quo Rs derivati sunt, lacuna orta est oculis scribae aberrantibus ab dodtxe vqvo 
énraxaí(dexa v«vO(; in s haec lacuna expleta est his verbis JZougyvéey d? siyero Trio &lxoot. vqvoé. S 
quem non effugerat, in enumeratione viginti naves deesse, has Teis attribuit. Vides quam impudenter inter[ 
verit. Similiter res VI 41 se babet. In R omissa sunt verba xeraqebycv ?c "Iufioov, r3v à? ob méuzQV 
950» aberrante scriba a voce veo» quae ante verbum xeraqevysu extat, ad alterum vecy. Seriba codicis s 
Marte supplevit ,,uíev ó€ roy veo". - 3) Lectionem esse in v libentissime concedo viro doctissimo co 
manti se ipsum hunc librum contulisse; at si etiam in Sancroftiano esset, certe Gaisfordium non fugisset. 
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égvroU cvocrsvpa: $» ycGo 0 cvpflaÀd» cvQorOc rtoÀÀO» A&ccwy 5] Kvgov* votro uspqOeic 
Gc vij vOvsQaéq o)x àmeigüro iv« uévsvy: Küpoc à (érriov 0. Kügoc in codicibus alterius 
familiae) &7rZAevvs ig vag Zdgduc c. 79 cg Óvvosvo voxyicvo [deletum est à) vac Zdoóic], 
0xcg 7mQi» d vÓ Osvcegoy GÀuGO qva, vy» vo» zvóo» Óvyouw avvOG érmzxovraAcf o, 
(Oxoc c)róg àmixcvcAcfo, desunt in ceteris codicibus). Corrector quidam, qui aliquid inter- 
cidisse non animadverterat, verba &zvAevys ég vác ZogO.c de Cyro esse dictum ratus interpunxit 
ante Kvooc addito dé, qua re manifestum fit illum sibi persuasisse subiectum verbi zreso&o 3o 
esse non Cyrum, sed Croesum ratione non habita, qua erat levitate, particulae cc. (Interpolator 
autem vel hac re se ipse prodit, quod audacter verbum adiecit, quod neque in Herodoti libris 
usquam invenitur et apud veteres scriptores, ubicunque legitur, non opprimere, sed consequi 
significat. — C. 9. ej dà vaivo uà» o) r0wgcovoi; in PRsz pz. Corrector ille secum non 
reputavit, o) zvo&s?» esse unam notionem, ut ovx Ó4íyos, similia. Item Herodotus loquitur: 
VII 10 9: si 08 ojx é9eAd40646; VIL 16 y. 5i 02 ovx old vs (Steinius ,,— dóvvazo"); I 212 
sj dà vobte o) rt0vjcsic; quo loco magna est perturbatio in codicibus. In AB enim 
GU) 7t0VfOtsc extat, sed in utroque libro correctum in o? zr; in R legitur 09 zro(gctsc, qua re 
apparet iam in archetypo OY cum CY esse mutatum. Cum autem in AB eodem modo correctum 
Sit, id iam in libro y, id est in eo libro, ex quo illi duo codices devirati sunt, factum esse veri- 
simile est. In ceteris codicibus a librariis, quos negationem esse audiendam non fugerat, qw 
 e8t additum: ei dà jj vabvo c9 zowgjosic (CPdz), s? dà vosro c) uc nowjctic (s). Aliter 
res se habet VI 133, ubi in AB!Cd Z» pui» o? dd», in B*PRz zv» wy o& coc: legitur. Stei- 
nius ingeniose quidem coniecit 7» uw», at novam difficultatem textui intulit, ad quam tollendam 
interpretatio ,,4év: der gedachte Gegensatz g»v Oc. ist verschwiegen und ergab sich von selbst* 
non sufficit. Itaque quod extat in ceteris codicibus malim scribere. — In apodosi huius enun- 
tiati Steinius scribit oux dzt0vocaácsiy viv oroerwiy, omnes alii editores oUx Gzravecváosw 
(sic svz, ov rzev«cv5os.» R) Homo doctus, cui persuasum sit, ubi P codici Romano non 
testis sit, in eo esse correctum aut erratum, lectionem c7r«veotcos» , quamvis scitius esse 
dictum appareat (confer IX 86. 87), non reicere non potuit. Ceterum VI 136 Herodotus de eadem 
re àx llagov &movocvácoyrc dicit, sed hic subiectum est Miltiades, non exercitus. — C. 10. oi 
uà» Ó5 &Asyov vcÓs, in PRsvz cobro. ldem vitium corrector contraxit VI 130 mutato codd 
vo? ycpov Atticorum modo in vosvov co? ycpov (Rsv). — C. 11. caAouopigv Óéxso 9o, in 
ABCd, vaAcwmopíag ivoé£xscOos in ceteris, quae omnes editores in textum receperunt permoti, 
ut videtur, Longini auctoritate. — In eodem capite Steinius secutus libros ABC scripsit 7» uà» 
BovAgo39e — si dà dvaxomaoqao 3e; in ceteris extat duoyorosc9s. In attica prosa ex accu- 
rata collatione codicum talia recte emendata videntur, sed eadem ex Herodoti oratione tollere, 
quasi menda sint foedissima, mea quidem sententia est correctoris temerarii, non critici cauti 
providique. Extant enim haec in libris Herodoti: I| 13 & 7 &vofij (y» PRd!'s); III 15 ei 
&moctéoc, (qv R, 7v P corr. svz); hoc loco Steinium in editione tertia 7» in textum recepisse 
valde miror (confer Scheindler Zeitschr. für Oestr. Gymn. 1878 p. 191). III 36 &? wevopelijom 
(sic in ABC, in ceteris uere pueAq 0 6s) xai ànibgvéng (érribqvy ABC, énibgvet P, ànibgenjots 
Rsv, àmibevoíg q); VIII 49 56? vixg9éocs (vy PRsvz); VIII 62 ei Óà votvo uj tovgoqc (0ouj- 
czic in Pdz, at non in Rsv); VIII 118 «ei uz yévqvos (» Rs). Omnibus his locis in ABC lectio 
genuina est servata; in ceteris, ubi ex coniunctivo una littera mutata indicativus effici potuit, indica- 
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tivus est positus; ubi id non facile effici potuit, && est in 7» mutatum. Etiam IIT35, ubi in Rsv legitu 
p!» véógo, in ceteris si uày vxo, suspicor in archetypo fuisse &i àv «yc; confer locum q 
supra attuli, III 36 s? uà» nereusAgon — 5v à wy) uevapusAqvas cum his verbis: si uév vUxo 
zv 0à dudgro. Cum hac consuetudine dicendi, quam apud Homerum usitatissimam esse nemo esi 
nesciat, Steinius illos locos, qui non sunt pauci, quibus particula &» coniunctionibus temporalibus 
pronominibus relativis, quamvis sequatur coniunctivus, non est addita, recte comparat (vide ad 
16 et 172). Etiam hac in re facile cognoscitur in codice illo, a quo Rsv sunt derivati, tex 
multifariam eo consilio esse correctum, ut oratio Herodoti syntaxi atticae magis respondes 
Est igitur zo» 7j cum coniunctivo coniunctum | in omnibus codicibus: I 136, VI 1 
VII 10 7, IX 117; variae lectiones adnotantur his locis: I 19 xiv 4 dvogSo0mcs; A'RL 
dvogOdcovos: VIL 8 f roiv 4 EAo; in Rsv Gv. est additum. VII 197 zrgi» 4 péAAg, Rd uéA. 
8 péAAos. IX 93. zzoiy z dc. recte: in Pbz, in ceteris doce. ltem zrgovegoy 7 1199, IV 1 
IX 86. 87, VIL 54 et roiv VI 82 in omnibus codicibus; fluctuant codices his locis: I 32 7 
nmóJwuoi, (additum est &» in A*Rbdsvz); 182 zrgiv dvacdocvra, (Gv in A*Rdsvz); IV | 
7ztQiv &míxcevrcs (B &rmíxovro:); li 109 zmroiv Óioquyg in ABCd, in ceteris à» est additi 
Porro uéyos iocus» IV 119 (z i0ouev); &yos ov vsAsvtgog L 117 (reAevrgoss dz); éc 0 &7 
S«voc: IIL31 variis lectionibus non adnotatis nisi dg ov in plerisque libris; éc 0 8499 (AE 
i&9o:) VI 108; óc ixacróg oi payOi IV 172; dc íxdoro 9uew Sé L132 (9éAei | 
in Rs totum caput omissum est). ézrsíre &veveix94j xai dueflAg24 VIII 22; vo? vec xci 40, 
$j 1| 85; vozos velyso 5j éciopévo IV 46; votos doosonpévo, icu IV 66; cgc yag éniJv 
1 216 in AB, in ceteris iziJvpgos.. Hoc ultimo loco Abichtius futurum retinuit, cum legen 
ad I 198 delegaret; at illo loco futurum est usurpatum in enuntiatione primaria.  Cobetus, 
plerumque, &v supplendum esse censet. 

Aliter res se habet VI 135: émeuzov 08 émeiogcouévovg si xoxoxoncovvos vu» v7 
Gexopov; sic scripsit Steinius secutus codices Bhs, in ceteris legimus xovayogcovvos. Con 
VI 86 y: éreigovéovro dà a)vóv «0 yondvgoivov si Agiíogva,; sic extat in ABR, in ceteris 
in Stobaeo Agícsvo.. Num hoc loco libri sv a codice Romano stent, dubium est; Gaisford 
enim variis lectionibus non allatis A4gfc&ro» scripsit. Hermannus quidem (de part. &» p. 92) - 
turum in capite 86 tuetur: ,,nam si coniunctivus de eo quod oportet, optativus autem de 
quod quis censeat faciendum esse, usurpatur: futurum ad ea videtur referri, in quibus neque 
debeant fieri neque an censeat quis futura esse, sed simpliciter an sint futura quaeritur, i. 
an, si quis ea faciat, effectum daturus sit, id quod fere idem est atque an liceat facere". Sa 
si in omnibus aut optimis libris futurum extaret; sed cum ita non sit, idem dicendum est 
hoc loco quod Hermannus ipse de alio loco iudicat (V 82: érsigoreov xóvsQo yaÀxoV mowé 
v&y v& GydÀporo 5$ Aí9ov), ubi Werferus et Valckenaerius coniunctivum postulant, ,,et quis n 
facile adducatur, ut in eandem sententiam concedat? Et tamen, nisi fallor, recte tuentur li 
indicativum, non quod non licuerit uti coniunctivo: nam debuit ille etiam poni, si quaerebat 
ex qua materia oporteret statuas illas fieri: sed quod eo non opus erat". At, cum etiam V 
in AB zroiéevrat extet, id quod Hermannus scire non potuit, non est dubitandum quin cc 
iunctivus recte se habeat. Neque VII 36 (&pavrsvovro sívs oqíc xoc yc xevogv5o: 


1) Quae sequuntur, maximam partem ex Schwidopii dissertatione ,,Zur Moduslehre im Sprachgebra 
des Herodot. Progr. des Altstüdt. Gyma. zu Rünigsberg 1876* sumpsi. 
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eire àxxouícovo, ác &AÀAgy xogrgv) indicativus, qui in Pz solis extat, tuendus est; ceteri libri 
xotoov5oc, et ixxopíco0: habent. Sed redeamus illuc, unde egressi sumus. Ad explicandum 
ilum locum (VI 135) ne Hermanni interpretatio quidem sufficit; itaque Steinius suo iure codices 
BRs secutus est, ea re maxime permotus, quod lectio in B est primitiva, non ex aliis libris addita. 
Dixi autem supra rem se aliter habere, quod indicativus non ex correctione est ortus, sed errore 
scribae. | 

Eis enim locis, quos Hermannus usus coniunctivi deliberativi demonstrandi causa attulit, 
librarii non raro peccaverunt, o cum o aut y cum s permutatis (II 52 &véAovras z, VI 52 xyor- 
coyva, Cbz, 1206 zrotéss Rdsz; adde VII 213 xosoero, Rs; VIII 135, ubi in ABPcorr. solis 
recte legitur Xorjcovca). Dobraeus quidem (Advers. p. 32) VI 135 recte coniunctivum servat, 
at usque eo progreditur, ut etiam optativum in interrogationibus huius generis removeat. Ceterum 
vir doctus rationem locorum 153 et VIII 67 non habet. — C. 12. zroAAol ó8 émídoEo, vcvv0 
voUto ztteíOsoOJoí sicui. In PRsvz omissum est eíc:; forsitan recte. Confer [I 89 et IV 11, 
quo loco iam Valckenaerius xoveAeufi&vew pro xorcAeuf&vs. scribendum censuit. — Pro 
certo autem habeam in proximo capite articulum «c inter v«bv« et ywopsvo in ABC per ditto- 
graphiam ortum esse. Nam cum in B?Rsv et in K, qui liber est familiae ABC, omissus sit, non 
de industria in illis libris adiectus videtur esse. — C. 13. eva, GÓvva vov legitur in PRsz pro e£vo: 
&GÓU»arc, quod solum est rectum. Confer I 91, VI 106, V 124; dósvovo» IX 106 tantum extare 
videtur. Multo maiorem scrupulum mihi iniciunt quae paulo infra leguntur, o? &ovAouévwov sivo: 
Xonovovc (Govsvuévovc Rsv). Omnes editores Steinio excepto Gorvevuévovc in textum receperunt. 
Quis est qui non assentiatur? At estne Graecum d&ove?cJoe, cum infinitivo coniunctum ,,recusare 
aliquid facere? * Non saltem ,z addendum fuit? Quantum scio, hoc verbum, si haec notio ei subiecta 
est, non infinitivus sequitur nisi apud scriptores posterioris aetatis, sed accusativus. Apud Herodotum 
haec inest vis in hoc verbo III 1, sed est absolute positum; negare quidquam esse est apud eum 
&Eapvoy (III 66) vel zero» sivc; (III 99); in utroque autem loco infinitivo negatio 7 est 
addita. — C. 183. zag' óvrsv vo)g Aóyovg ddéxovro oí Z&usow In PRsz oí Zepsos deest; 
forsitan recte, etiamsi ordo verborum solus suspicionem non movet. Paulo infra 7» post zrezc 
pé» in Rs omissum est aut a correctore propter verba végev»oc Óà $ov quae sequuntur dele- 
tum est. — C. 14. In B?Ppr. Rsv £vóexo, cuius numeri testis est Pausanias (VII 10, 1) scribae 
levitate in déxo (»' pro 1«') corruptum est. — C. 15. zregsíyoyro pà» ydo; in PRsvz of zrag- 
síyovro uv», quae cur meliora sint, ut Gomperzius contendit (Zeitschr. f. Üstr. Gymn. 1859 
p. 828), non intellego. — In eodem capite legitur ég 0 «àv zroAsuíev éAóvvsg véag cvyvac 
&néflaÀov và» cqsvípmv [vsov] vac zÀsvvac. In ABCd vsdw non extat idque recte omissum 
est. — C. 16. ovro. à dc dÓixovro x avaqevyovo sin AB!Cd, in ceteris xaroqvyycvovos, 
quod quin sit Herodoteum non est dubitandum. De verbo gvyycvw confer quod Kruegerus 
ad Thuc. VII 44, 8 adnotat. In illis codicibus verbum inusitatum aut de industria est remotum 
aut, quod mihi versimilius videtur, mendum ex levitate scribae, cuius animo obversabatur forma 


&roqs)yovoi, quae paucis supra legitur, ortum est. — C. 18. etoéovas xav! &xgmgc; in s legi- 
tur xevcxooc, quod in R in xe&rexgoc corruptum est, ex consuetudine deterioris Graecitatis 
dictum. .Kez' &xggc item usurpatum est VI 82. — C. 18. £xvo évei ; in Rsv àv và Éxvo) &ei 


per dittographiam, ut videtur, quamvis per se praepositio non reicienda sit. Confer Krueg. 
ad Thuc. I 87, 4. Nusquam alibi apud Herodotum 4$» legi pro certo dicere non possum; 
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articulus autem modo additus, modo omissus est (I 19 và dveOsxero $vet, VI 31 vo Osvrá 
évei, IV 14. á8d00p évei, III 68 0ydoo uqvt). — C. 28. vóve dàv ÓOvíqogoc (00v Rsz, do 
P) Abichtius eG0ve vóre scripsit; sed cum cove (— cre) causam afferat, quae in re ipsa in: 
vel legentibus nota sit, Anaxilai autem antea mentio non sit facta, haec particula non recte mi 
usurpata videtur. [Itaque statuerim OCTE scribae culpa ex TOTE ortum esse. — C. 23. éy 
pévqv viv nóÀw éevvoy. Kruegerus et Gomperzius $evcóv, quod in Rsv omissum est, delen 
at hanc pronominis collocationem apud Herodotum non raram esse ostendit Steinius ad V 
Atque operae est pretium investigare, quid huic usui a ratione Atticorum abhorrenti in codicibus ac 
derit. IX 37 legitur in omnibus libris zóv v«gcóv ómvrob; item V 5 (m0 vo) oixgiovos 
écvrgc; IX 33 vóv àdsAqsóv éevro? (in Pd aivo?); IL 107 vóv GdeAqsóv éovro? (in PRd 
c)voVv). Adde II 26, ubi diaxaíav vqv OiéEodov «àv in ABCPz legitur, in Rds «ic omi 


sum est; Steinius et Abichtius éwvro? scripserunt, alii adro?. — C. 25. Migvov dà GAovo 
e)ríxo,in Rsv xoi pro eéríxo, in B* aóvíxa xot. (Steinius ,fortasse recte"). Videre lic 
correctorem codicis B ex codice quodam alterius familiae xci adiecisse. — In eodem capi 


éJeAovery in AB!, d9eAovvgy in C, d96eAovri in B*Pz, d9eAovrsg in Rs. Etiam I1 5 é9&Aovc: 
extat nullo codice contra dicente. — €. 27. x«i xexcuopuévov Óé; xoí, quod in Rs tantu 
extat, iure ab editoribus reiectum est. — C. 30. vo uà» a)ro) ce c)r00 vcvvq; cu 
ante vovg, si recte e codicibus adnotatum est, in sv, v«vvg in R omissum est. Apparet 

utroque de industria deletum esse. Legitur enim ero? v«vc« apud Herodotum I 189. 210. 214; | 
71; IV 80; V 112; VII 42; IV 135. Hoc ultimo loco «vv omissum est in PRsz, quos Steinium s 
cutum esse miror: «v0 ví£Ós invenitur V 19. Contra num III 25 (EAAgvov ui» tov rtagsóvr 
&Uvo) vavtq va5ac o7topéveww Rs, in ceteris, etiam in v, v«ócy omissum est) utrumque servandu 
sit, valde est dubium. Neque plus offensionis habet «vro? (VI 30) priore loco positum; confer Steiniu 
ad hunc locum. Quae cum ita sint, non est quod Kruegerum gecuti airo?) et vaUcmc secludamus. - 
C. 31. coyqvevova, dà vovós vóv vgórtoy; in PRsz vóvOe est mutatum in vo)roy. — €. 3 
&noAwrovreg tqv ogevégogv, in PRsvz dzoAwróveeg vqv 0Àsy. Vox ztóÀwc, quae prin 
supra scripta fuisse videtur, postea lectionem genuinam removit. Ceterum non zr0àic, sed yo 


audiendum est. — C. 35. éEégoeuvov m» oi «0 uovigiov in B*Rvs, in ceteris o$ est omi 
sum. Dativus utrum in Romano interpolatus sit an in codicibus alterius familiae per impri 
dentiam omissus sit, quis decernere poterit? — C. 37. zrayeAe9ooc é5onoAAvros recte legit 


in Rs et apud Eustathium, ceteri aberraverunt in zeveAéOSQoc; saepissime a scribis more d 
terioris Graecitatis adiectiva cum verbo coniuncta in adverbia mutata esse satis constat. - 
C. 38. ovvoc ui» Óz Ói& Kpooicov éxgevyst, usva Ódà vsAevtg Gmowc; in PRsz ecd ( 
vc vvoc. De hac re iam Abichtius (Progr. Portens. p. 31) disseruit, quod commemorare sat 
esset, nisi nuperrime van Herwerden!) dubitationem attulisset, an e)vo, ubicunque ; 
hac formula praepositioni esset additum, delendum esset. Hac ratione emendandi Herodoto vi 
adhiberi numerus locorum ipse docet, in quibus v«?rc variis lectionibus non adnotatis invenitu 
Atqui, nisi fallor, Herodotus formulam plenam non plane eodem modo usurpat quo ellipticam. Init 
enim capitis — a quo Herodoti libri in capita distributi sint, nihil refert — formula elliptit 
perraro legitur (IV 114, 156; VI 4, 126); quibus locis autem Herodotus ad novas res explicand: 


1) Commentatio critica in Herodoti libros I et II. "Traiecti ad Rh. 1883, p. 8. 
Fr.-W. G. 2 
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transit, formulam plenam constanter usurpat. Confer I 50, IL 122, III 17. 139, VI 74, VII 33, 
IX 28. Hoc ultimo loco in P* zoóvo omissum est. Praeterea uera dà vocc initio capitis in- 
venitur: VI 8, 81, IX 15; porro initio enuntiati I 56. 106. 211, III 66, VI 76, VII 134, IX 17. 
Perraro autem formula plena ita est posita, ut cum eis quae antecedunt particula quadam conexa 
sit, velut 1 2 obve uév — puero 02 vovve, et in eodem capite ca)re uév — uera Óà vovvo. 
Accedunt III 24 (évioveóv này ày), VIL 178 (ztodvov .év), VII 107, VI 27. At hoc loco nescio 
an vcbrc referendum sit ad eyw4iío. .Contra forma elliptica plerumque invenitur et intra 
periodum et initio enuntiati, quod cum antecedentibus particula aliqua vel similibus verbis cohaeret. 
1 61 «& uéy vv» noua ixovmvs vaUvo d yvvyé, uev Ó8 qoabes. Similiter 1 128. 163. 196. 
214; IL 86. 111. 124. 125; IV 3, 42; V 16. 37. 58. 105; VI 125. 128; VII 206; 1I 111; III 
11. 75. 128; V 40 (VII 19). His locis subiectum est idem in utroque enuntiato; VI 129 vero in 
utroque est unum subiectum et unum praedicatum: zr9ov« uéy doygooro zdoxovixo Gynpovo, 
peva dà GÀÀo Lv:wxe.  Antecedunt uv, vénc uéy, «0 naQovtíxa uév, vove uév: III 54. 133 
(VI 38); VI 97; 111, 86; VII 12; IV 139; V 72; VI 11; IV 150; V 103. Ubi autem enuntiata maiore 
interpunctione dirimenda sunt, plerumque subiectum est idem in utroque: I 65, 102, 107; III 
130; IV 14; V 46; VI 62. 120; IV 160 (ztQcro antecedit); II 131; 1179; III 155; V 56; VII 
100) aut uà» antecedit VI 103; VII 148. Etiam quod V 28 legitur huc referendum est: ovroc 
pév vvv (Prsz) vocabsva éfegyacoavo ovQergygooc. Mera Óé. Nam lectio dà codicum ABC 
non digna mihi videtur quae respiciatur. Compluribus locis denique formulae vis est subiecta 
interiecto tempore* vel ,,tempore procedente* (I 22; I| 141) apposito xoóvo ot rroAAÓG (V 21; 
I 171), vel xoóve vovsgov (IV 78) vel xoóvoc diéqv (161). Restant tres loci, in quibus usus 
* formulae ellipticae prope accedit ad usum formulae plenae (V 24; VI 70. 110). Permultos alios 
locos, in quibus sre Óà in enumerando usurpatum est, van Herwerden huc referre non debuit 
(1142 Míàqgvoc uà» avvéov ngo xéeva. m0Awg 790g uscapfoigy, usva 08 Muvobg vs xoi 
Iiowjyg; item V 52; VIL 55; VIIL 67. 1123; IX 35; VII 40 bis 41; I1 134; IV 184; VIII 46); neque 
enim v«?vr« est audiendum. — €C.39. $dé9gca» ox! ovvov; in Rs praepositio est omissa. 
Scribae, ut videtur, obversabatur &de539cc», ad quam formam C aberravit. — C. 40. exgevyei, 
in Rs égevye. Confer quae supra ad c. 1 allata sunt. — In eodem capite in ABC xevaAefór- 
voy extat, in PRsvz xovsyovvov. Non dubito quin in ABC sit mendum, sed ex forma xeve- 
Acufevs, quae paucis supra extat, scribae levitate, non ex correctione ortum est. — Paulo infra 
in AB égevys dz0 Xspcovgcov, in PRsz épevys Xepgoóvgcor legitur. Quin Graecum sit quod 
in AB extat, non est dubitandum; confer Thuc. V 26 (xoi ovrváfg uow qsvysw v$v épavro? 
&vg sixoci) Xen. Cyrop. III 1. 24. Plut. Philop. i. Neque hoc loco Herodotus dicit Mil- 
tiadem ex Chersoneso fugisse, sed procul Chersoneso  exulavisse, dum (ic 90) Scythae 
abissent. Itaque confirmaverim in PRsz a correctore stulte esse mutatum. Ceterum non dis- 
sentiam, si quis Schweighaeuserum secutus utrumque ex margine in textum irrepsisse censuerit; 
deest enim in Cd. In sequenti versu autem (xei éxstfvov .f0Aoyxoi) in ABC éxeivov pro 
lectione genuina p.» est substitutum. — C. 44. 0cag &v zmásíovag divavvvo; in B?*PRs, 
quos libros Steinius est secutus, OU» o»v c» extat. Particulam d» etiam optativo in enuntiatis 
relativis esse additam, praesertim cum oratio esset obliqua, exemplis satis est demonstratum; 
confer quae Hermannus in libro de particula &» (p. 147 sq.) attulit et quae Dindorfius eis ipsis 
locis (ad Cyrop. VII 5. 49) collegit, quibus orationem Xenophontis ad leges Atticorum con- 
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stanter mutandam esse censet. Nihilominus coniunctivum scribere malim; nam cum nullum ali 
huius constructionis exemplum apud Herodotum inveniatur, tum forma ó/vosvro, pro qua Ó: 
veíovo ile constanter dicit, suspicionem movet. — In eodem capite apud Steinium legim! 
Aéysvas y&Q vQugxocíag uày vdy veOy vac Og 9egsícag &lva,; in R. extat Aéyeva, xoa 
vQ., in sv Aéysvo, y&Q xcv& vg. si e codicibus recte adnotatum est. Sed quomodocunq 
res se habet, praepositionem xovc, cui nisi apud Herodotum nusquam vis ,jcirciter* subiec 
videtur, a correctore esse adiectam ut putem adduci non possum. — €. 45. o) wév»vro: oU 
e)roi doviocvygv Oiéqvyov, in Rsv ov uà» ov0é; Kruegerus ex Herodoto locos, in quib! 
voces o) ji» ovÀ$ coniunctae leguntur, diligentissime collegit (Dial. $ 69, 44, 1); proxime : 
illum locum accedunt hi: IV 205 o) à» o)08 d Osoevíum 5) wvqgv Log» xovémAste, Vl 
oU uày ovÀà8 Jevrvyíónc xovsymoa év Znagvg. Herodoteum uà» (— u$») in codicibus pe 
Saepe esse corruptum nemo est qui nesciat. Quid mirum quod particulae cum his negationibus co! 
iunctae idem accidit? — Legimus o? wv o?08 in omnibus codicibus III 2, in ABd IV 205, in AB( 
VIII 130, in omnibus exceptis Rds I[ 49. Itaque mihi persuasum est hoc loco et 1[ 142, ubi yu. 
in Rsv, pérvvo, iu ceteris extat, uévros nihil aliud esse nisi aliud genus depravationis. — C. 4 
&7t0 vov OcGcov v0 ovvopue àcxs, in P*Rsv zr 1 (P? dzd). Ad significandum unde homini aut r 
nomen inditum sit, Herodotus persaepe praepositionem é7ri usurpat, quae invenitur variis lecti: 
nibus non adnotatis: I 14, II 57, IV 184, V 65 bis VII 40. 61. 74. 83. 193. Adde 1 94 (d7ro C 
et VIL 58 (dro 2); contra dzró legitur in omnibus codicibus I 7 (dz óvev) et IL 42 (dzró vo$0; 
Variant codices in libri quarti capitibus 107 (dz' cv in PRsz, àm' ow in ceteris), 149 (dn 
vo)? é7ntog vovrov in PRsvz, in ceteris zi et paulo infra dz o9 in Pz, dz vo) in Rv, &n 
vOoUrOvV in s, àz) o in ceteris) 45, ubi formula septies extat: 1) dz óvrev in omnibus codicibu 
2) quater &7zó in R(v)sz P prima manu (x supra scriptum) Eust. in ceteris émí. 3) «d; 
ovsv ABCPdz, àm' Rs. 4) dz0 vüc Tvgígc E)$oorc4c in omnibus codicibus. Quam inusita 
praepositio zi scribis vel legentibus fuerit, ex eis quae leguntur VIL883 in ABCd (dia «c 
émi vov0s) apparet. Itaque ubicunque libri inter ézri et zo variant, ézri scribere malim. - 
C. 50. BaciAsi o» Znagrugrény in ABCd, BeciAs?c ov in ceteris, quos editores secuti sun 
idque recte fecisse videntur. Confer c. 51 id» (omissum est in Rsv) fleciAsÜg xoi ovroc Zo, 
Typvéoy. Primum gradum corruptionis fuisse formam vulgarem «c» pro ionica positam man 
festum est. — In extremo capite legitur 0 0à o£ vo &óv &qoocs; dativus oí in Rsv et in 
omissus est. Cum non casu accidisse videatur, ut etiam in K, qui liber est stirpis Medicei, pr 
nomen desit, nescio an in illis codicibus o£ additum sit a scriba, cui quae antecedunt Or, o£ eis obve 
sarentur. Accedit quod in Pz oi verbum éqo«c«s sequitur, ex quo verborum ordine pronomen post 
adiectum esse cognoscitur. — €C.52. «ij oVvopo sive, in Rs a correctore, cui infinitivus mei 
dum videbatur, Z7» est substitutum. Idem mendum occurrit IV 81, ubi in PRsz dzr' 5c «0 0c 7o 
Qéoy vóv "Yrtoviw &rtovroy rt0Lées extat (ztosési in ceteris). Confer II 99 oc d vo Mivi — y 
yovévat (in Rvsd vo 0à M. omissa particula oc) IV 11 ec 8 dó&5cs (in Rvs &c 0! édo5e). Contra | 
9, de quo loco magna est dissensio inter homines doctos, non dubito cum Kruegero scribe 
quae in R extant: évJsüvey vóv 'HooxAéo wc GrixíaOos Éc vy vóy ZuvOawqy qoogy xole 
Mévqy, xcvoAafsiy yap c)vOV ysuuov& vs (deest in Rs) xoi xovpóv, énewgvodusvoy vyy Aso: 
végy (ali Àsovvgv) xavvnuvoco,, vdg 03 oí imnmxovc [vac] — &qoric95vo:. In ceteris codic 


bus cg omissum et ante Asovrég» Ó2 est additum. Ut alia hic omittamus, quid sibi vult v 
9* 
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"HoexAéa &mixécOe:, postquam supra iam dictum est 'HooexAée &mixécOo: dg yi» vavvzv 
doücov &püutnv, qv vwa viv ZxíJav véuovvos? — Scripsisset saltem Herodotus 3y9&)rev dq). 
Alio loco (I 129) omnes recentiores lectionem codicum ABC (eà yàp óg Óéo» reguOetvos) 
aspernati de?» in textum receperunt. Ut recte fecerint, id unum contendere velim Óéov non ex 
correctione ortum esse; corrector &Ós» scripsisset. In Aldina autem correctum est IL 64 &?. ów 
$v (pro stvo:) et II 172 e? yàg mgóvegov sv (pro stvos) In IL 121 £ denique (9g 02 xai 
va0vo dc vüv fooién Gvsvqevetqy av, &xnenAQySor num infinitivus a plerisque editoribus 
recte positus sit, valde est dubium. Legitur enim in À &vqgveíy2q, in B &vgvéy9o, in CPz 
&ysvely 9n, in Rvsd dvqvety9oi, nusquam &vevgveryOo:. — Quid? Herodotus nonne scripisset in- 
finitivum aoristi? Itaque suspicor infinitivum perfecti in illis codicibus oculis scribae in verbum 
sequens aberrantibus ortum esse. Neque quod Cobetus (Mnem. XI p. 145) scribit Herodoti 
consuetudo orationem indirectam postulat dwgve?yJw, (sic!) idque ipsum in codice R servatum 
est, sed male spretum* me movet. Vide quae paulo supra in omnibus codicibus extant 
(1215) «óv Óà faciMén, dc cvvÀ mqyyéA9q voU qwgóc O0 véxvg éxxsxAsuuévog, Oewád 


zoiésw. — C. 52. zrQsoflóvsgoy in ABCd, yegoírspov in ceteris libris. Editores yegoívsoov 
praetulerunt arbitrati, si recte iudico, in ABCd scribam invitum illud posuisse, quod eadem vox 
paulo supra et infra de eadem re legeretur. — In eodem capite legimus in Rsv và» rroió0ícv, in 


ceteris cv zr«ídcy. Utrum'sit rectum, quis sine ulla dubitatione decreverit?  Persaepe libri 
variant inter zraíÓwv et zrvociOÍov; confer I[ 2 et 3. Contra vide VI 61, ubi zreidíov quater 
omnibus libris consentientibus de puellula a nutrice in templum Helenae portata est dictum. 
Illo loco promiscue quidem Herodotus voces zrozÓsc et zrouÓío usurpasse videtur; at si rem 
accuratius investigaveris, discrimen inter illas voces factum esse cognosces. Recte est dictum 
"Loxedawovíovy; BovAstca, xav vouoy focién vàv rraídwv vov rtoscBvvsgor novíicocSa:; 
nam hic aetatis puerorum ratio non est habita. Neque aliter res se habet in verbis v«gv wyvéoe 
vÀY 14giovoÓZuov roídwy, cum non de puerulis, sed de matre agatur. Contra in omnibus libris 
recte extat có zrcidíov v0 viuousvov, quod de infante lactenti, a matre lavato et nutrito 
est dictum. Etiam Pythia aetatem illorum respiciens respondet utrumque puerulum loco regis 
habeant (GpgóveQo vro moiÓÍo mqy50009o BoeciAéec). ltaque mea quidem sententia Cobetus 
II 2 et 3 lectionem codicum Rdsz zroidíov, quae omnibus libris consentientibus antea quater 
extat, in textum recipi recte iubet, cum dicit (Mnemos. XI p. 125) ,,erant enim bimuli.* Contra 
I 114 iam Bekkerus recte emendavit eic vrosvov» vov za«íÓcv; agitur enim de pueris decem 
annorum. Ceterum Steinius sibi non constat; nam in libro I (ed. V) zreíÓc» recte scripsit, II 2 
(ed. IV) zzaíÓw» servavit, sed in sequenti capite in 7retOíc» mutavit; etiam VI 52 zraíó«v retinuit. 
— [n eodem capite legimus in codicibus B?Rvsz và d? veovéoe llooxAéa, in ceteris veoépo 
deest, quod e scholio irrepsisse iam Schweighaeuserus intellexit. — C. 53 xeraà và Asyóusvo 
vn! 'EAAjvov; in Rsv «à omissum est, in Cd xov& vavva Asyópsva om GAMjAcw extat. lam 
Gaisfordius lectionem codicum ABP recte defendit, cum diceret ,,nihil equidem video quod improbem". 
Sed paulo infra in ABC 7o 7 post verba yocq«w vovrovc interpolatum est. (Confer Gomperz. 
Zeitschr. für Oestr. Gymn. 1859 p. 828). Etiam 05 quod legitur post wéyos uàv in ABCd, et 


1) oc tuetur Cavallinus quoque, qui in libello ,,de modis atque temporibus orationis obliquae apud Hero- 
dotum, Lundae 1878 p. 85—96 hanc rem tractavit. 
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articulus in eisdem codicibus ante xereAsyouévovc adiectus reicienda sunt. Contra in sequet 
capite praepositio zregc (0 zagc llsgcémv Aóyoc Àéyevos), quae in PRsz omissa est, nihil offei 
sionis habet. — C. 56 xev moAsuóv ys in Rsz invenitur; Steinius ceteros libros secutus pa 
ticulam »s omisit. At vide Krueg. ad Xen. Anab. HI 2, 24. — In eodem capite in B?P'Rvs . 
correctione cuiusdam, qui subiectum participii absolute positi desiderabat, ovgerevouévovg p 
Gcootevouérvov scriptum est. — Multo magis in Rs verba quae sequuntur sunt corrupta. Àc primu 
quidem omissum est &vÓgec (in s d quoque omissum est) et A4oycócs in AoyycOec depravatu 
est. Herodotus huic voci aut substantivum addit (I 360, 43) aut genetivum adiungit (I 36, VIII 1: 
IX 21. 63). Deinde autem zi cvger(igc, quod Herodoteum esse satis constat, corruptum a 
de industria mutatum est in ézi cvgaor (sic in s, àri cvoovii in R). Paulo infra deniq: 
ab editoribus Steinio excepto &» quod in ABCd invenitur omissum est, etsi nihil habet offer 
sionis. — C. 57. zv 9vcíg «i; dgpovsAgc rcoiégvas legitur in PRvsz, 4v 2voígv vic Óquore) 
7zo,jros in ABCd, S9woígv servato duorsAgg e correctione in B? Diu haesi, utra lectio pra 
ferenda esset. Forma attica ÓguoveAg quidem non adducor, ut lectionem codicum ABCd improben 
cum in eisdem libris etiam zro:2ve4 inveniatur, sed cum II 19 (và à» Afiyozvo rmosvusvo T 
$5) passivum, quocum activum IX 19 (zowjcmvreg Óà xoi àvOa)re iod) comparandum es 
eodem modo usurpatum sit, cum pronomen zig loco subiecti non satis explicari possit (Schweig 
haeuserus ,cum ista vero notione Jwoíegc ÓmuorsAobc minus convenire videri poterat quod ai 
jv Svcíqv vic Ómu. mroiégvas, si quis etc. quod ad privatum hominem referri videtur: fortass 
igitur intellegi debebit magistratus ille, ad cuius munus curamque id pertinebat. Sed poteri 
etiam Jwoig ÓguorsAgc intellegi sacrificium a privato homine ita institutum, ut populares ill 
suos vel curiales ad convivium vocet'), nunc lectionem codicum PRvs in textum recipere no 
dubito. — In eodem capite paulo infra in B?Rvsz zrooflarev post vvOévvov ex margine irrepsi' 
— [nitio proximi enuntiati in B?Rvsz legitur: »sougvíog 028 &vaà maccog xci éflouec icvo 
pévov voi wgvóc; in ceteris praepositio omissa est, quam interpolatam esse vel ex eo intellegitui 
quod Romanus codicibus ABC suffragatur. Quod si cui accusativus offensioni fuerit, confera 
quaeso, VII 203 (zrgoodóxiuos n&c«v siev guépgv) I2 VIII 19 (Goqv)!). Ceterum Herodotu 
singularem cum praepositione dvd coniungere solet (Gv& rca» quéozgv 1I 37. 130, VI 61, IX 3€ 
&v& 7G» &roc 1 136, II 99, III 160, VII 106; uno tantum loco (VIII 65 vc zrcvve $rec) plu 
ralis invenitur. Mirum quod Kruegerus, qui ad VIII 65 adnotat ,nach dem regelmáfsigen Ge 
brauche des Herodot erwarte ich zr&» $voc", praepositionem in textum recepit. — In eoder 
enuntiato denique in Rvs Zc 47t0AÀcovo temere scriptum est pro c 447t0AAcvoc. — C. 58. yv 
vatixsc Tt8QuL0UOGu AÉf qvo xoovéovai; in PRsz, quos Steinius in editione critica secutus es! 
Aífsgvec extat. Manifestum est pluralem ex correctione cuiusdam, qui hunc usum singulari 
non noverat, ortum esse. Sufficit conferre Thuc. II 70 (2£sA39stv a)vovg — Eo» óvi iucvíor 
Ceterum Steinius quoque in editione quarta singularem restituit. — C. 59. cvuqépovrou 02 &ÀÀ 
ovros vó0s voiO: llégcqc.; in ABCd o$vo, omissum est et recte omissum est; Steinius solu: 
quantum vidi, hoc pronomen servavit. — C. 61. fBectAsvoyr, à; Zmaootg»v in ABCP, faeciAsP 
ovzí ve dày Zar in R, Bocievove, vóve ày Zragvq in sv. Erratum est in omnibus codicibus 
sed cum in illis per imprudentiam peccatum esse manifestum sit, in eo codice, ex quo Hs 


!) Exempla accusativi temporalis Steinius collegit ad VII 50, nec tamen locos non in ordinem redactos proposui 
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ducti sunt, vs male adiectum est et ex hoc emblemate per dittographiam vóre (TOTE) in sv 
ortum est; nisi quis iam ve ex antecedenti v, per dittographiam ortum esse putat. — C. 62. 
viv 08 doíovoya ixvibs Goo «gc yvvasxóc ó poc; in ABCd articulus o deest. Quis est qui 
decernat, utrum articulus in his libris male omissus an in ceteris a correctore sit additus?  Pro- 
fecto hac quaestione nulla est difficilior in emendandis Herodoti libris! In capitibus libri sexti 
quae adhuc tractavi in articulo ponendo vel omittendo codices inter se discrepant his locis: 
c. à ày vij Doiíxn (vij om. Rsv). 7 «fc IMiAgvov (vic om. Prsvz. 11 o Qwxoevc avgovnyóc 
4dioyéciog (0 om. PRsz) 4 «có xowóv và» Zoyuíeo» (vo Z. Rsv). 23 0 "Immoxgcvgc 
(0 om. Rs). 24 éx c2c "Ivvxog exdidosoxe, (éx vic om. AB!Cd), c «gv oíqv (vgyv om. AB!Cd), 
éx vüc Zixshígg (vác om. Rs). 26 «& zmegi vy» MíAqgvov ysvopeva (vy» om. ABCd), ex IHo- 
Avgc vc Xíov (vày X. Rs) 29 '"Jow.otog 0. Miágcioc (0 om. AB!C Suid.). 30 àg «ag 
Zdgdig Rs (vGc om. cet). 33 ae)ro?c, voic: llépogo. (voto. om. ABCds), eici dà «i àv vij 
E?ooztq (o$ om. PRvs, in B rasura). 35 &meics 0 Àoyog (0 om. Rs). 37 vo &roc (10 om. Rs). 
99 vo? Opníxo» Baciéog vqv 9vyovéoe "HygovrsAg» (vv om. Rsv). 40 «£c Xesgcovqycov 
veUrnc (vig om. PRsz). 47 à» «ij Gyvjos (vij om. PRsz), «ac véec v&c n&coc (vac om. PRez). 
49 àg vqv Zmágvgv (vv om. Rs) xovgyogsov vov .iywmgvéov (vóv om. PRsz). 50 eioevo 
0t» Oi 6i vÓ ovvopc (ró om. Rs). 53 xovc và Asyónsva (và om. R, xevaAsyopsvo sz), voUG 
xcvaÀsyouévovc; 0pJ«cc in ABCd (cet. rovc om.) Quo modo articulus ab Herodoto usurpatus 
sit non satis constat, et contendere ausim rem nunquam eo perduci posse, ut ubicunque in 
libris varia leguntur, pro certo statuamus quid sit ponendum; tanta est varietas dictionis 
Herodoteae. Quamquam qui acriter observarit et diligenter collegerit, non pauca inveniet quae 
ad textum emendandum pertineant. "Velut in libro primo non plus tricies articulus nomi- 
nibus urbium additus est idque plerumque urbibus notissimis, ut Sardibus.  Nonnullis locis vim 
demonstrativam habere videtur; velut 1 1. «5j dà &AAg écamxvécoos xal Óry xoi c 4oyoc* v0 
0à "4gyoc. Confer DL 102 cvovQovsvopevog imi vovg Locvoíovc xai 14ocvoío» vovrovg of 
Nívov styov — ódisq3ce9g et quae in proximo capite extant: éovgevevero (sc. filius eius qui 
occisus erat) dg eg» Nívov, vwuQéov vs vd rovQh xol vgc mtóÀw vovtqy OéAov SEsAsUy. 
Nusquam articulus in titulis principum (velut 1 7 cvgovvoc -Saoóícv) aut si nomen urbis a prae- 
positione pendens inter aliud substantivum eiusque articulum insertum est, ut 1 179 (vo év 
BofvAovi vetyoc) 1 182 (rov à&y Bofivovi gov) usurpatus videtur. Neque tamen quid certi dicere 
volui; nam res est maxime lubrica. Pauca adiungam de nonnullis ex eis locis quos supra attuli. 
Verba v0 xouvóv và» XZXouícv (c. 14) per se nihil habent offensionis; item Herodotus loquitur 
V 109, ubi in rsv male va xoiva extat; at elucet multo facilius in vo» '"Iovcov scribam errare 
potuisse quam in có "loóvw». Adde VI 58 co) xowwoU và» Znogvwtéov, ubi in AB!d pro vow 
legitur co0?, quod ex vro? corruptum esse manifestum est. ltaque utroque loco singularem scri- 
bere malim. — €. 39 vob Oggíxeov flaciAéog «qv Jvyovéoe "HygowvéAgy (viv om. Rev); van 
Herwerden comment. crit. in Her. p. 27 scribit ,,I 2. &ozr&ce, vov fociéog vgyv OSuyoségo 
Etoón$». Articulum omittunt Rbdz, non male, si recte abest supra I 1 49er» àmi «qv 9d- 
ÀAeccay yvvaixec GÀÀ«g vs zt0ÀÀGg xci doy xci vo) faciAéog Juyoréoo, ubi in nullo codice 
additur. Eadem est varietas in sequentibus: agzáoos vo) fweciAéog vyv Jvyoréoe MmOsiqv, 
ubi articulum omittunt Ppr. Rbdz. Moneo, ut alius diligentius hac quidem in re inquirat in 
usum Herodoteum.'* Eiusdem generis est locus, quem supra attuli, eadem est in libris varietas. 
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Id tantum dixerim inter locum I 1, quo articulus nusquam est additus, et ceteros magnum ess 
discrimen, quod illo loco nomen proprium non additum est. — €. 33 evvoto, vo?ow llégoq 
(om. cozc& ABCds) Dolendum est quod ex libro v, quocum Sancroftiano maxima est necess 
tudo, lectio non adnotata est. Nam si articulo in hoc quoque libro deest, non est dub 
tandum quin in ceteris codicibus ex dittographia ortus sit. Contra aliis locis, quibus e)rog ,,ur 
cum" ' significat, articulus a plerisque editoribus non recte deletus mihi videtur. Legitur enii 
omnibus codicibus consentientibus: III 126 «óv«o ize VII 17 c)roto: &vÓgcoi, contra VI 3 
e)zotcs voc) igo?cs; III 45 osvoics votos veocoíxo,ci (in d deest); variatur III 100 c4 « 
xaÀvxs (om. Rs), II 47 evvo6: vo?0. tovc (om. sv, non R); VII 39 a2vij vij yvvasxí (om. PRsz 
Itaque ut ceteros scriptores sic Herodotum articulum modo admisisse modo omisisse statuendum es 
Ceterum 1L 111 (civ o)vfj ví 70A:) nemo est qui articulum respuerit, qui, si supra ab ed 
toribus recte eiectus est, hic quoque una cum praepositione, quam solam Kruegerus in susp: 
cionem vocat, eiciendus fuerit. — C. 62 o/róc v& vrrodéxevos — xal àxéAsve. A correctore quc 
dam, cui mutatio temporum displicebat, ézrsdéxero (Psz) est scriptum litteris minus claris supei 
positis: legitur enim $7to0éxevo in B*R. Neque minus usus temporum apud Herodotum incerti 
est quam üsus articuli neque minus hac in re codices inter se dissentiunt. In ea parte lib 
sexti, quam adhuc tractavi, haec e codicibus adnotata sunt: c. 5 xev4yayov Rsv, cet. et editor: 
xocyov. c. T. ortoAsurouéyvov; Rsvdz (Krueg. Abicht. recte mea sententia), cet. )moAvrou£vo 
(Stein.). c. 9 àrayyéAAso9e B*Rv (&z — s). cet et edit. &royysíAoo 3s. c. 11 ézregBlaAAóper 
Rdsz, cet. et edit. ozregflaAópevoi. c. 26 àgóveve R (non vs), cet. et edit. épóvevos. c. 29 ov 
écvq cay Rs, ovvécvacay cet. et edit.; in eodem capite uwerisic Rsv, weveic cet. (Stein. Abicht.)! 
c. 96 énmoyópusvow Rvs, cet. et edit. &rreyaeyopsvos. c. 98 xovsAcufavs Rsv, xcvéAofs cet. | 
edit. c. 44 zrtegséfloAoy et àxfBoAov Rs, cet. et edit. zregségaAAoy et àxBaAAoy. c. 51 OséfBo 
PR et edit, cet. (s quoque) diéfaAs. 

Occasione data de alio loco pauca dicam. Legitur IV 97 in omnibus libris x&ovo vs 702 
vi yvop« degstoc xaí uv quet avo votciós. Recentiores editores, nisi fallor, omnes e 
cepto Dindorfio suo iure &psíVovo scripserunt; nam Herodotum in hoc verbo augmentum no 
admisisse constat. At viri docti mihi nondum satisfecerunt. Nam contemplanti mihi Herodo 
consuetudinem loquendi aoristus huius verbi, quem usurpare non solet nisi oratione finita, summ: 
est offensioni. Legimus enim 136 va?vc &peíuovo; 1L 174, VII 135 accusativus personae e 
additus; [ 109. 211 voVvoics Guenjdpuevoc; V 93. 110 vovvoics Gusharo; I 43 covoscok 
dushUoero; VIII 60 zroóc vóv Kogív9uov Gpeítievo. Uno loco (IX 111) praesens usurpatum es 
0 uy O5 vovosrowcs Qusíflevos, AÉpEnc dà 9uueJXeic Aéyes váós, ubi in Rsv vovvow: dpei 
fsvo extat. Contra ante orationem rectam vel imperfectum vel praesens historicum Herodotu: 
posuisse documento sunt loci permulti: 1) Imperfectum: o (g) dà &ueíflevo I 35, III 155, V 1: 
VII 235 (Rsv: o Óéà sims); 0 02 Guetfevo q&g V 39 sequente oratione obliqua, ut constante 


1) Hic cum Rruegero lectionem codicum Rsv potiorem iudicaverim. His euim in rebus codices eiusde 
stirpis interdum inter se dissentiunt. Confer c. 61 et I 205: 5 dà TOuvoiw ovvtioc Rdz, Gvriiox ABCs.. C 
betus veheménter errat, cum scribit (Mnem. XI p. 104): ,,Emenda vel potius ex codice R recipe cv»&Gc« pi 
Ov»tiOx. Eodem sensu apud Herodotum dicitur ov»ehc et uo Soy, sed i90 non córrumpitur, gv»elc saepius 
Quid? ocv»ich; nonne facilius in cv»el; corrumpi potuit quam ocvyelg in Ov»9uíc? An non minus recte Lati 
loquuntur ,,cum intellegeret quam ,,cum intellexisset"? 
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$1 verbo dicendi participium gg adiunctum est. Saepius vo?0;0& additum est: I 9, III 14. 36, 
IV 155, VIII 79, 1 155, IIL 119, VI 69. 'O óà8 dueífBevo c)zóv votcids V 31: similiter II 173. 
Nomen proprium loco subiecti antecedit 1 88 (Koozcoc dà &usífero), III 78; adiecto coto:0se V 
49, ac plenius I 35 (Kgo?cog Oé puv Gueífevo votcide), VII 48 (Sáo5mc de zmoóg vaca 
&pusífsro vo?ciós). IX 79 0 à" &vvapueífevo votciÓs?). IV 150 o 08 Gusífsvo Aéyov; item 


VII 46. 47. 49.  Xágsgc ó? dyueífevo Aéyov VI] 47. 2) Praesens: dueíferos 0 40ogacvoc 


142, &u. Koo?cog 1 40 (in z vo?coide additum est); Gu. Kpootcog voiciós 1 37. ltem eodem 
verborum ordine servato I 39. 120, HI 72. 85, VII 50. 237. 'O dà Gusífsvo, 1 108. 109. — Porro 
-ovéfovog udy vavva éAsbe, Aéobng dà OvpmOsic dueífevo, votocids VIL 11; ó dé gc9esic 
voic,. àmso. Gueífevos vovcióds lll 42; Guefífero, moóg vabrea 4opostog MI 140; cdusífsvas 
Aégbuc ueva vo)vo VI[ 52; vov này dy) Aéyew voro rcsQi Ilegoéov, vóy dà 9uueSéyva vovdds 
(vel co?0:0c) GpusífecOo. III 34. 3) Variae lectiones: III 134 7 uày vo(vo. àx Oiodoy2c &Asyes, 
o Ó' Gyusífevo voicide (Gusífeva, Cbz) et in eodem capite Gusífevos 4oapgstog (Gusífevo R, 
non sv); [115 0o óà? dysífsvo «ws (z dusífgevo:); I1 190 ó Ó8 dueífevo a)rovg votcióe 
CRs (cet. GpsíBevar) ; VII 161 q3doac 03 0 9qvoíoy &yysAog vóv MaxcOcuuoviíov duelflevo 
voicide (z &peífeva, sine guy); VIL 39. xoagvo ve à9vpoO«q 0 Xépbgc xoi Gusífevo votciós 
(GueíBevo, AB); IX 76 0 dà Gueíflevas votaids (Gusífevo bz, Gueífevos cOs R, Gdusifevo dOs 
sv), 1210 dueífsva, óc Gv 0 'Yovaormmge votcióds (sic dvz, dusífisv! o& R, Gusífevo oi s, 
&ueífeva, oí cet). Ex eis locis quos supra attuli cognoscitur III 134, [115. 120, VII 161 
imperfectum, I 210 praesens scribendum esse. Ceterum hoc ultimo loco varias lectiones ortas 
esse ex cueíflssü, apparet. 

Omisi adhuc unum locum (VII 161), ubi sine ulla variatione &usífevo Il'éAow votoióe extat. 
Hic imperfectum suspicionem movet, quod quibuscunque locis verbum &puefflec9os primum locum 
enuntiati tenet, constanter praesens legitur neque unquam, nisi fallor, áAeys initio enuntiati invenitur, 
sed plerumque A4éyes, interdum «ize. Confer IL 71—73 «síizs zog vovva 0 'Ovavqgc, Aéye 
7tQóc voUre 4oapstog, Aéysy stQ0c votre "Ovdygc, Gusiflevas 4dagsiog votaide, Aéye, l'oovgc 
peva vovvo.  Restitue igitur secundum Herodoti consuetudinem praesens tempus. — Contra praesens 
I 108. 109 (0 0à &usífsvo:) mihi offensioni est; sed mutare non audeo, ne quod in aliis vitu- 
peravi mihi ipsr opprobrio vertatur. Utrum autem VII 39 praeferendum sit, difficile est dictu; 
malim tamen imperfectum scribere intuens locos I 121 éxyeoq vs xai áAsys et VIII 69 xava «6 
$095 xci eives, quamvis Herodotum etiam praesens cum aoristo particulis ce — xoi coniungere 
negari non possit. Itaque etiam IV 97, ex quo loco egressi sumus, pro aoristo, ad quem scriba 
verbo 7097 quod antecedit oculis obversante aberravit, imperfectum posuerim. 

Ceterum verbi Aéye;» quoque Herodotus plerumque imperfectum vel praesens historicum 
ante orationem rectam usurpavit; aoristus perraro legitur: III 83. 85, IV 3. 114 bis 115, V 109, 
VI 12. 86. 130, VIII 101, IX 87. Omnibus his locis enuntiatum temporale vel participium vel 
similia antecedunt, nusquam nude est dictum o ó2 éAs5e vel &AsEe 08 vel Koo?cog Ó8 6&Às5s 
excepto uno loco (VI 82): ó dé oqw 8AsEe, ojvs si wsvdópsvoc ovre si &MgOéo Aéyww, &yo 
coqmqréog simos &Asts Ó' àv qquevoc. Sed sequitur, ut solet antecedente participio verbi 
qvo, oratio obliqua. Restat ut de nonnullis locis quibus libri inter se discrepant paucis 


1) Infinitivus aoristi bis legitur, I 159 ante orationem rectam, VII 149 ante orationem indirectam. 
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agam. [1| 142 uezaà dà oc oi éreroíqvo, àxxAnciqv Gvvaysíooc &Aske vods (SAsys Rev); V 
oí uy txUta óAeyov, vv Ó8 cvuucyoy v0 nÀ$Joc ovx àysÓéxevo vo)c Aóyovc. oi uéy vi 
&AÀos qOvylqv Zyov, KooívJuog dà ZoxAéggc (vel ZwcixAégc) &Asbs «cds (SAsys rs); VII 13 
Óà lisocéov cvvoAÍGog vovg xci mQOveQoy GvvéAsbe, SÀsbé cqu «dds (&Aeys PRsz) In lib 
septimo aoristum falso ex verbo antecedenti repetitum esse apparet, contra in libro quinto i 
perfectum eadem ratione ortum esse verisimile est. 

Sed redeamus ad verbum dusíflscSe,.  Permultis locis quos supra attuli hoc ver 
vofc:Ós additum est idque tam saepe, ut librorum, in quibus vade vel voice legitur, ratio no 
sit habenda. Hi sunt loci: 1 9 «oze1de A!CP, v&de cet.; VII 161 covaÓs Rsv, cotcids cet.; 1 3 
vas R (non sv), vozcide cet.; III 42 cosas Rv (non s), vofcióe cet.; Ill 34 voiobvo d, voto: 
PRqsz, voicÓs cet. Omnibus his locis mea quidem sententia vo?c:Ós scribendum est. Ali 
verbis dicendi Herodotus plerumque vdde, rarius cs addidit, ros«óe autem participio Aéycw, & 
verbo finito maiorem vim quam verbis quae e participio pendent attribuere voluit. Invenitu 
vOLGÓs his locis: I[ 173 àyovOérsoy voudós Aéyovrsc; VII 158 zroAAov &véxevvo Aéyey vovcÓs 
Ill 145 Ao:idopéoy — d&vénsi95 àni2éaOos votos Hépogos Aéyov vovcós; IX 17 zzapoívs 
Aéymv voicÓs (B vcós) VI 68 xovixéveve Aéyov vovdcóse, quibus verbis respondent initio capiti 
69 0 uày coic)vo 05 &Aeys. IX 116 Aéyov dà voiade AégEqv dveflGAsvo; VII 168 ?vo &yoci 
7to0c voy llípogv Aéysw vowdós (oratione finita legitur vo«)va Aéyovvecg); IV 80 émeuwye ZXe- 
vÀxqc nagd vóv Oxvouccaógy Aya» vowdds; 1 60 oi «a SvvevaAuéyo qyopevoy &rruxopevos 
ég v0 ovv Aéyovrsg voidós; VIL 143 ojvog cv4o ovx óqm nmüv ópJ9dg vov; yogouoAoyovc 
cvufidAAsa 9a, Aéyay vowxÓs. Similiter VI 86 8 die3ésvo Gvvvroxgwvopevoc vovxóe. Recte 
igitur ab editoribus «cds est scriptum: 1I[ 3 (vods Rv vo:iebve s); 1 121 (vovade dz); V 49 
(vovxds z). VIII 143 vzcexoívavro vcós (v0.xÀ0s Rvs) Recte porro Steinius III 128 scripsit à» 
và éyüjy Émsc v&Ós (sic in ABRsv, in cet. roscÀs). Sed etiam I 108, quo loco omnes editores 
éAeyé oi voidÓs scripserunt, vds, quod extat in Rs, in textum recipere malim. Restant duo 
loci, quibus sine ulla variatione in codicibus voscde legitur: [ 8 &Aeye zrQóg v0v Iymv void: 
et II[ 21 6 dà. 4i9íow uo9d» Ov& xcerózcvc4 Txoisv, Aéysy rtQ0g aUvo)g voiGÓs. Quamvis 
loci, in quibus cce in omnibus codicibus extat, fere innumerabiles sint, tamen mutare non 
audeo; sed quod Kruegerus ad priorem locum adnotat ,(0(&0e, nicht rcÓs, indem die genaue 
Wiedergabe der Worte nicht verbürgt wird. z. Thuc. VI 8. 3** (conf. quoque Krueg. ad. Anab. I 3), 
comprobare non possum.  Concedendum quidem est de colloquio Candaulis et Gygis neminem 
certi quicquam narrare posse; at, ut exemplo utar, quis est qui putet Herodotum «de adicientem 
legentibus persuadere velle, se verbis ipsis Darei et Atossae uti, quae in cubiculo fecerunt (III 134)? 
Herodotus, quo nemo saepius in historiis homines loquentes facit, addit v&0s, ut legentes vel 
audientes quodam modo rebus ipsis quae narrantur intersint. 

Sed tertium ad verbum d&peíflecJo, redeamus. Legitur enim et ó 92 Gueífevo et o à 
&pesífsvo, permultis locis in codicibus utrumque extat, cum ante formam eZ;rs vocalis huius 
particulae nusquam fere elisa sit. Res est, ut opinor, digna quae accuratius tractetur. Invenitur 
o dé sine 130. 32. 87. 88. 89. 90. 111, III 62. 63 bis. 78. 155 bis. V 33. 72, VII 28. 46 
(Stob. à"). 209 bis. IX 91. Praeterea ysA4«&cec Ó8 sime lI 29. Jfapstoc O8 sime IV 103; o& óc 
&irtey WI 64, VII 27. 147; 02 eircesv 1E 21, III 32, VIII 65. 88, IX 16; 02 eizroc III 22. 28. 30. 


65, IV 98, VI 67, IX 89; 02 ciztovro lll 35; 02 sirroy VII 154. Sunt, nisi fallor, loci undequa- 
Fr.-W. G. 3a 
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draginta. Contra [31 0 Ó' size 4 (00' P, o Ó' B), 0 08 size cet.; II[ 32 «qv Ó' einsty (02 R5 
Schweigh. ó', Gaisf. d? scripsit, neuter varias lectiones commemoravit; in eodem capite paulo 
supra Ó2 sime?» in omnibus codicibus extat); VII 234 ó d' eizre in omnibus libris; VIII 26 o5 à' 
eimov (08 R). Contemplare nunc, si vis, quo modo in verbo GueífscJo, res se habeat. 'O 02 
dusífevo 135. 88. 120, IV 150, V 31; $4 dà. GpeíBero VI 69; oi 0à &usígovvo IIL 34; 0 dà 
áusífBsva, 1 108. 109, IX 76 (vel — vo); I. ofloUnc dà Gusífsvo 1II 78 (dà om. ABCd); KAso- 
pévgc dà GusífBevo V 49. Contra à Ó' Gueífsvo 1155, IIL 14. 36, IV 155 V 13. 39, VIII 80. 
Variatur: 0 À' Gusífevo VIL 49 (R dà), 19 ACP (dà cet); 1115 AB (G0' C, dà cet); IL 173 
(ovó' C); HI 14 et 134 (02 R); 4 ó' Gusíflevo III 119 (0à R); o 0' GuefífBevo VII 47 ABd (cet. 
02; in eodem capite Xéosmc dà Gueífero in omnibus codicibus) ; 6 à' &uséífevo VII 235 (Rsv: 
0 O0? simsv) Hoc non temere factum esse apparet; immo quattuor illis locis vocalem  parti- 
culae ante verbum size?» restituere non dubito. Herodotum enim elisionem in particula d? 
perraro admisisse sibi persuadebit, quicunque in hanc rem accurate inquisiverit; neque 
recte Bredovius (quaest. crit. de dial. Herod. p. 212) dicit ,,eet ipsum 8 saepissime recepit 
apostrophum, saepissime non recepit, ut fere eadem utrimque sit exemplorum copia.* At non 
est quod virum doctissimum, qui summa diligentia Herodoti libris se totum dedidit, reprehen- 
damus; editores sunt vituperandi, qui in perscrutandis et conferendis codicibus talia neglexe- 
runt. Etiam hac in re Steinius omnes editores longe superat, cuius editionem si non 
haberemus, quaestiones huius generis instituere non possemus. Cobetus quidem (V. L. 2 p. 406 sq.) 
Steinium illudit, quod tanta diligentia constanter adnotaverit, si codex quidam in formam home-. 
ricam aberraverit vel aliis mendis manifestis corruptus sit, nec tamen secum reputat illa ratione 
sola effectum esse, ut quid in quaque re codices valeant recte diiudicare possimus. Sed redeamus 
ad rem. Sunt igitur certa vocabula, ante quae Herodotus elisionem aut nusquam aut perraro 
admisit. Quo in numero aoristus sido» referendus est. Extat «cg Ó8 siÓóe vel eidov: III 42, 
Vl 129, VII 218. 233; praeterea 02 legitur ante indicativum aoristi II 75 et VI 119, ante participium 
idov III 14, IV 145, V 77, IX 103, ante formas £Ócvcos IV 9 et dosvo III 148. Lectiones ergo à' idé- 
c Jo: (I1 137 inRz; item Abicht. Krueg.) et ó'e£dov (VIII 53 in R) non sunt respiciendae. Adde hiatum o2 
oi, quem Herodotum imitantem sermonem epicorum admisisse vulgo dicunt: iam suspicaberis digamma 
etiamtum satis momenti habuisse, ut elisioni resisteret. Et re vera vocalis particulae Óà ante voces, 
quarum prima littera prioribus temporibus digamma fuerat, apud Herodotum constanter servata est. 
Confer I 180 «o dà &ovv. 16 vcvgavvoc 0à à9vécv; item I 201, II 32, IV 108, V 3, VIII 73; eldoc 
1196; sido4ov VI 58; siue IV 107, VIL 65. 67; 4o395c 1215, IL 159, V 87; sixcbo 1 104, 
VII 239; sixoc: 1166, VIIL 1; £xocvoc I 195, II 78. 130. 148, IV 3. 22. 23. 62. 73. 184, V 16, 
VI 10, VIII 68 8. Erratum est 1 135 yepuéovo, Ó' Éxocvoc in libris nonnullis (0 BC, om. Rd, 
cet. à"). Contra confer exempli gratia locos quibus dóà ante pronomen f£regog invenitur. 
Septies vocalis servata est: 1 34. 94. 173, IIL 113, V 66, VII 36, IX 26; elisa est in omnibus 
codicibus: II 21. 28, IX 74; variae lectiones adnotatae sunt: I[ 5. 17. 44. 98, III 78 bis. VII 34. 
69. 214. — éxevegos 182; éxacvovo 1134; éxacvore IV 128, IX 1.. éxoy VII 222. £Axo II 70. 
é&AníbGo 127, VII 10 e, 1X 110; $5 1L 161; é5orz0óAwg 1144; éEamqaysos 1| 138; éxxoídexa 
II 159, IX 70; à5oxocio, IV 87; é5oxicpvosos 1V 86. Erratum est. VIL 05 in ABd: ioÀMésc 
O' éEgxoyva. — é7og 1E 19, III 82, VIII 83. àgyov I 16. 93; épyabopos, 1185, IL 121 o. 124; 
&gycvgc V 6. évoc MI 44. 111, III 59. 131 bis, IV 95. 151, V 89, VI 46, VIL 20. 2o29« 1 133. 
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184. idioc IV 23. 106. icoc IV 156. oió« 15. 131, IV 15, IX 42. oixáco IV 8. 13. 145 
CRz, dé, supra scriptum ve P); oixy:óc III 2; oixguo 1 121 y; olxíg DI 17; oixío IV 1€ 
oixíbw 1I 154. ofvoc 1 126. oixóg IL 93, VIII 607. opéc I 111. 123, III 35, IV 36. 125, VI 12 
VII 128, VIII 100, IX 33. 53. 59. écvro? 1110. 113 (123 dro 08 R; dro yaQ s, à éevc 
cet.) VI 117, VIII 10, IX 10. Contra III 154 e? d' éevvórv (R dé). Adde locos plus nonagin 
in quibus vocalis particulae ante dativum o£ servata est. Neque aliter res se habet in coi 
positis o208 et 70. Invenitur o9Àé ot (dat) L 12. 45, IV 118, V 51, VII 4; ovó? idw 
I 32; eidóvec 1I 134; 5dsco» VII 175; ido III 120 (ABd; cet. oivs); éxow IX 53; oixe IV 19 
0péc || 37. Contra HL 81 «Ze xoAoóv oj0à» ovó' (0903 R) oixmziíov; at iam a Valckenaerio ov 
eiectum est. Restant duo loci, qui regulae a me propositae non convenientes esse videantu 
Legimus in editione Steiniana VIII 100  osó' 3oés.g Oxov variis lectionibus non adnotat 
nisi dgezc; at Schweighaeuserus, qui o2 in textum recepit, adnotat ,,nescio quid sit quod : 
Pd adfertur o9 06 vivoc àgyov* (P —B Steinianum); Gaisfordius eadem ex codice d solo affer 
I[ 50 editores o9À' 2Qc0» o?0év scripserunt; legitur in sv o? Ógoc:, quae una littera omis: 
ex ov0' $Qco0, corrupta esse concederem, nisi in R o dg ÓoGci» extarent. 
Neque minus falso Bredovius (p. 213) de particula vs confirmat ,,z& ultimam vocalem pt 
apostrophum amittit cum in tmesi et ante &y, tum inprimis post oioc, olov, oco» et similia* 
Contra contenderim vs apud Herodotum nusquam vocalem abiecisse; nam loci quibus vocali 
elisa est tam pauci inveniuntur, ut multudine paene innumerabili eorum locorum quibus plen 
forma legitur obruantur. 1) ante &v: 1173 iyómwoi v àv; V3 Gueyóv v àv; VIOI 
&mQxé v' &y. 2) post oloc et similia: olóc v! sivo, 1 112 (Gaisf. vs variis lectionibus non ad 
notatis); old ' sivo, IV 7. R; olof v' dyevóps2o 1V 16 CPzs (ve yevóus2o R, ve dysvóus9d 
cet.); ológ «' éyevouq» IV 81 AB; oloc v &0sc9os IV 197 R; olóc «' iysvous3o IV 192 ABC 
olov v' eive, III 28. ABCR; oioé «' dyévovvo Ill 30 AB; oiof v' écóus9o III 73 R; ológ v m) 
V 19z; oid v y» VI 31 (ve R); olo» v sig VE 130 Pdz; oióc v écvou 1L 14 (vs Rd) oio: 
v' iysvóugv 1l 19 z; óco» v ini IV 62 (ve R). 3) in tmesi: VII 156 Gy& v &dgouor in omni 
bus codicibus III 78 et VII 15 in R; contra 1 66, VII 218 &ve ve éQgepov in omnibus libris; iteu 
Il 78, ubi ce in Rdz omissum est. 4) IIL 30 z' ez B; III 125 c' dovvo z; 1| 144 «' égocav R 
IV 28 4,39:90gc v dcrí (v' om. ABCd): IV 101 v' ézri z; V 92 4 vac ve éAsv9épac ABd (vdc v 
reliqui, xoi vag Eust); VI57 «s zacegc (vs &va z&cac Psvz, v' &v& z&oog B?); VII 9€ 
v' é9vsi Pz (om R, cet. cs); VII 197 «cc «' &r& Schaefer (movs v« ABC, c0vs R, dc vé vi 
Pdz). — IV 80 cv v' doi Schaefer, Gaisf.; c9 vé uoi Pz, cet.o9 Óé pov. TIL 142. uoí ve ovo 
Rs, c)rà v' pof cet, ubi Bekkerus recte c)ro vé pos scripsit. Constanter enim Herodotus 
loquitur ré uo»: III 134, VII 237, IX 16. 68 (R ce éuot). 111, ut 0é ue: VI 69 bis, IX 76, VIII 101, 
dé uos 1145. 207, IL 44. 50. 57. 58. 104. 109. 113. 116. 155, IV 29 bis. 79. 80. 155. 198. 
VII 28. 47. 173. 221. 234, VIII 2. 63, IX 65. 79, V 24, VI 121, III 35. 63. 65. 122. 134. 155; 
0é uev 1L 54. 91. 118, IV 80, VIL 51. Excipiendum est 0' 4posye II 28, IV 189. Praeterea plena 
forma pronominis sequitur particulam mutilatam 1I 126, VII 16 y. II| 122 (0' 2pé R, 02 bà A. 
In omnibus denique libris extat [ 9 ueca Ó' dué, quod corrigendum esse censeo. 
Facilius vocalis particulae ve in compositis ovre et wzvs elisa est, sed etiam hic statuen- 
dum est nusquam ante digamma eam abiectam esse; quod quo melius cognoscas, lege, quaeso, 


III 81 ocv! é)iday29qg ovve ciós (0s R, oide Cz). Itaque quod exstat VIL 3 in PRz ovcz' oixog 
3* 
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si4, reiciendum et cum Steinio ovre scribendum est. Aliae coniunctiones cum particula ve com- 
positae vocalem non omittunt nisi £Gv5 et sUve, si ante particulam à» collocatae sunt; legitur 
&cv' &»: lI 53, IV 201, VII 141. 158, VIII 4. 61. 142. 143. 144; eoz' &»v: II 63, VI 27. 
Quibus aliis locis in codicibus vocalis elisa est, eam restituendam esse censeo:ebz' àzi VII 193 in 
omnibus codicibus; sic! &x II[ 121 (eive d); eic! dove IV 96 (ei 0é ov R); civ! éxxopíooo: VIII 36 
in R; eiv^ éni9vujcoc I 181 in omnibus libris; 2zreíe? &víxo. VI 101 in R; àzeív? dEgyéQO 
134 in PRbdz; occ! & III 104, ubi in R ce é» extat. 

Non eadem est ratio praepositionum, quae quia cum voce sequenti arctissime sunt coniunctae, 
multo saepius ultimam vocalem abiciunt, sive vox, cuius prima littera prioribus temporibus fuerat 
digamma, sequitur, sive non sequitur!) Sed longe abest, ut Herodotus eandem rationem ubique 
secutus sit: sunt etiam hic certa vocabula, ante quae elisionem aut non admisit aut perraro ad- 
misit. Non recte igitur Kruegerus ad I1 94 (éz' 4vvogc) adnotavit: ,,Herodot scheint émi vor 
Vokalen stets elidiert zu haben*. Ante nomina propria quidem nisi quae notissima et usitatissima 
sunt, ultima vocalis raro elisa est. 

VI 62. ópéov £obcn» xai Moícvo», yvyoixo; in ABCd oóca» post yvvat?xo collocatum 
est. Similiter legimus c. 13 in PRsz 0oéovrec cuc uy dotcoy &roEígy rtoAAjv (in cet. £obc«y post 
OQéovrec). Praeterea c. 22. 24. 30. 33. 39. 42. 43. 44. 47. 50. 52. 54 codices in vocabulorum ordine 
inter se discrepant. Steinius praef. XXXIX dicit ,quodsi occurrunt quae ad sensum sermonisque 
sive elegantiam sive constantiam nil prorsus interesse videatur utram in partem diiudices, in his 
maxime collocationes verborum, Archetypi memoriam eo genere codicum fidelius repraesentari 
.arbitrabimur, quod longius ab interpolationis suspicione abesse viderimus'**?). Quis non assentietur? 
Etiam Cobetus quique Romanum optimum testem iudicant, cum illum foedissima menda conce- 
pisse ipsi confiteantur, hac in re codibus AB palmam dandam esse concedent; nam ver- 
borum ordo non tam ex correctione, quam ex scribarum levitate mutari solet. Sed hic quoque vi- 
dendum est, ne quid in textum recipiamus, quod ab Herodoti usu abhorreat. Itaque Steinius 
c. 43 suo iure scripsit zstóc evQoróg 7t0ÀAog, quamvis jn ABCd zroAAóg ante ovoevog positum 
sit; confer c. 95 &ue &yópnsvos msloóv cvQevov moÀAoy vs xoi s dcxevacuévov. Nam adiectiva 
7t0ÀÀó0g et similia apud Herodotum ea substantiva quibus adiecta sunt sequi solent, praesertim si 
haec exercitum, copias significant: a qua collocandi ratione scriptor, nisi adiectiva ante- 
cedenti alicui contraria aut in anaphora posita sunt, nusquam fere discedit. Nonnunquam autem ordo 
verborum perturbatus testimonio est verbum quoddam in textum irrepsisse. "Velut c. 390 Cobetus 


1) Si quis dubitaverit, num digammati in dialecto ionica Herodoti temporibus tantum auctoritatis tri- 
buendum sit, delego ad ea quae Curtius Etymol. p. 562 (ed. V) docet ,,die lüngste Nachwirkung des F' war über- 
all die den Hiatus ertrüglich zu machen. Hierfür ist es durchaus nicht nótig ein noch lebendiges F' vorauszu- 
setzen. Der sardische Dialekt des Italienischen hat das v vor veste (vesti-s) eingebüíst. Man spricht este, aber 
in sa este (— ipsam vestem), das Rleid, ist die Erhaltung des a die Nachwirkung des einst vorhandenen v. ]n 
übnlicher Weise lebt das h in einzelnen franzósischen Wórtern fort; le héros, aber l'honneur, obwohl es durch- 
aus nicht mehr gesprochen wird. Wir begegnen vielfach in spüteren Sprachzustünden dem Schatten lüngst ver- 
gangener*. 

3) Confer: 1) z04A0c, 0ÀM4yosc: oroeru 1L 118, V 108, VII 172, IV 1, VI 28, VII 208; ozoaróg VI 43, IV 
163, VII 102. 161; Asoc VIII 136; Zmzoc V 98; dvva,ic IX 66, V 100. 113; vavrixóg VI 6; Ogudoc 1189, 
IV 159, V 283. yep V 100, IIL 54, I1 137. 2) uéyac: croaróc 1 103, 1L 141; ozóAoc ] 4, IIT 54. 188, V 74, VII 
100; velo VII 20. 157. Perraro adiectivum antecedit: V 108 zroAAQ oróAo; I| 174 zo xctgt; V "2 ov avv 
peyaAg xetgt; V 32 zroAAóy dà xágra Ouiioy; VII 42 et IX 115 ovyyóg Outos. 


— 9] — 


et Steinius Kipevog recte delevisse mihi videntur (vo? zreroóg ajvo) Kíuevog Rsv, vo) 7x 

vgoc Kíucevog a)vov cet); item c. 33 (eroi yóe Kvlbixgvoi àávi meóregov v0U Qowíxi 

écrtÀoov (&ormÀov in cod.) vo/vov &ysyovecay vm0 focikéi in Pz, vovvov ante &ozmÀov 

B?Rsz, in cet. co/cov omissum est) a quibusdam editoribus rovrov recte reiectum, ab Steinio 

Abichtio male receptum est. — C. 63. In familia codicum, cuius optimus testis R est, levita 

scribae textus compluries mutilatus est: omissum est d post ovvw uéy et post vo?vo», omissu 

est 4oíatovs post Zmegrigros et articulus có ante zr«gevtíxo; Órs roig denique falso e 

scriptum pro Ó dà zre?g. Non igitur est quod codices huius generis secuti — id quod fecerui 
editores — /qucéoyrov dé cir ovrog &9ero scribamus pro Z/quággrov dà obvoua i96 
«vv (ABCd). — C. 64. xavazta)cos dqguépgrov vüc BaciAgigc; in Rsv ztaücos. — Eadem | 
brarii neglegentia cognoscitur c. 14 àuevov (Rs) pro zr«oépevov, c. 27 imscs (Rs) pro évémeci 
c. 49 éyovrag (Psz Eust, éyovrsg R) pro ézéyovrac. Hoc loco plerique editores Eustathi 
ut videtur, auctoritate permoli éyovroc praetulerunt; non recte mea sententia, quod verbum sim 
plex non minüs inusitatum videtur quam compositum (confer Krueg. ad h. l). Itaque Abichtiur 
secutus malim scribere quod extat in ABC. — C. 65. 0 Jevrvyídgs xoxouvvros d 2500 ja 
in PRz Z/ueg5rov. Nemo dubitabit quin genetivus ex correctione ortus sit, nisi qui Cobetun 
secutus Herodoti sermonem intra fines atticae syntaxis coarctare studet. Is enim Mnem. X 
p. 276 ad III 37 (và &ycApers xarsyéAacs) adnotat ,ubi xor& cum dativo iungi poterit, tun 
demum xeraysÀ&» vw. pro zi»óg recte dictum erit. Vera ratio uno tantum loco reperitui 
V 68 évJa xoi mAstovov xorsyéAloos vàv Zwxvowvov. Fieri potest ut veteres glossae éyydaxew, 
éyyovsi» perierint, fieri potest ut verbum &uzreíbsw usurpaverit, fieri potest ut forma tragic: 
éyysA&y vw, Herodotus usus fuerit, sed ut rectum sit c GycAuors xortyéAoGs et similia, i 
vero fieri non potest". Similia vir doctus iam Mnem. IV 293 protulit. Recte, si uno loco vel 
duobus talia legerentur; sed multitudine locorum ipsa ubique correctorem agnoscere prohibemur. 
Invenitur enim xav«ysà&»v cum dativo coniunctum III 37. 38. 155; IV 79 in omnibus codicibus; 
VIL 9 in plerisque (in R Zuécv, quod in v in zuóv, in s in óuéev corruptum est, pro guy 
extat). Adice 1 212 covempuooíó, vov cvgorov xovvfBoícoc, de quo verbo Lobeckius ad Aiac. 
153 egit; VII 10 $ zreosóvr, xovgyogéov, ubi in PR. zregsovroc, in vz ztagsóvrov, in s zos- 
- évva legitur; VII 191  xorasíóovrec «9 Gvéuo; M 133 dg xoroxexouuívcow 0g oi vovrtow; 
VII 146 xoi voic. uiv xovexéxovro Oavoroc; IX 99 coto, xoi xavsdóxsoy veoyuov &y vs rcoiésty 
Óvvapioc àmiAefouévoi:. His exemplis, quae ex adnotationibus Steinii et ex Kruegeri gram- 
matica sumpsi, apparet mutando sanari non posse, sed accuratius in Herodoti consuetudinem 
inquirendum esse. Suspicor praepositioni xezc in compositis xezeysAa» etc. non eandem notionem 
ab Herodoto subiectam esse quam in attica prosa. Apud Homerum enim nisi uno loco haec vis 
praepositionis non invenitur: Od. XIX 372 «oc oéSev oi xv»sg olós xaJsUuócvro. enoco; 
unde efficitur eam notionem posterioribus demum temporibus praepositioni subiectam esse. Et 
mehercle, si Herodotum cum scriptoribus atticis comparaveris, apud eum perraro illam notionem 
inveniri intelleges. Doleo quod ex lexico Schweighaeuseri, quod quam incertum praesidium sit 
nemo est qui nesciat, locos me petere coactus sum.  Inveniuntur haec: VI 85 xevefwcouévovs 
"svrvyídew nsob vov ày idO5vqcw Owgoov iyouévaev. 145 émaóg csovro) xovoaOixdbsus 
Sdvavov. 11113 xevqgyogsov vo? As5évógov, paulo supra xevgyógsov Ó2 vo)re mQO0g voUG 
igéxc. VIII 60 zogsóvrov y&o vàv cvppóywv o)x $qspé o$ xócpov od0évo xovmyopícw (si 
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genetivum absolute positum esse iudicaveris, non dissentiam). VII 205 ov cqéc» pusycAoc 
xevjyóogvo wnudíbs. ,ludicare, demonstrare verbum significat III 115: xcvqgyogáes v0 ovvopue 
Gg &cv& "EÀÀAqvixóv. Verbo xoveyiwooxew Herodotus notionem accusandi quidem subicit, sed 
genetivus cum illo coniunctus non reperitur; VÍ 97 praepositio est repetita: ox àzrv$0sec xcca- 
yvóvreg xcv! àps?, et VI 2 infinitivus additus est: xevayrwcOeic ngog c)tOv veortsQe roüc- 
cs. 1V 134 guéwmv roÀÀóv xcvoqoovéovo: Adde locum quem supra attuli, VII 10$, ubi 
variae lectiones adnotatae sunt, et V 68, ubi genetivus a verbo xev«ysA&v pendet; verbum xac$- 
Aoyéo, cum dAoyéc (Ill 125, VIII 46) ipsum cum genetivo coniunctum sit, huc non referendum 
est. Ceterum hoc verbum cum xev& compositum in vim transitivam abit accusativumque ad- 
mittit: III 121 xecgAoyéovre và 'Ogoívso mo5ypere, ubi in Rsv cc omissum est; I 144 rov 
vopov xcvqÀóyncs (in P vd» vopov a correctore scriptum est); 184 xovrAoygos vosvov og 
&0v &poxyóv vs xal àmotopo». Accusativum rovvo, qui a scriba non respiciente sequentia temere 
in genetivum erat mutatus, iam Reiskius restituit. Similia passum est verbum z;roAeus?» cum 
xev compositum. Ceteris autem verbis huius generis, quae in prosa attica cum genetivo con- 
iunguntur, apud Herodotum alia est vis ideoque alia constructio. Verbum xevoeqQovécuy quidem 
uno loco, quem supra attuli, idem significat quod vulgo apud atticos, sed plerumque praeposi- 
tione vis verbi augetur et accusativus: aut infinitivus cum eo coniungitur. I1 59 xevaegporgcoc 
vy» vvgcyvíóe (Dind. ,tyrannidem in mente habens'); VIII 10 xevegpoovgcovrsc vevvo (Dind. 
haec illi cogitantes**); I 66 xevoqoovgcoevrsc zoxaÓwov xgéccovsc sivo). Eadem vis inest et 
in verbo xev«óoxésw, quod IX 99 cum dativo et infinitivo coniunctum legitur (1 22 absolute est 
positum évevvíovg Aoyovc 5 cc covt0c xersÓ0xsc) et in verbo xovaxoívsuy, quod nihil aliud 
significat nisi xoívesv vavi vi, velut Soph. Aiac. 438 (442) si Lov 4yiAAeUg vOv OrmAov vov 
ey 7tÉQu xQivsw &usAAs xocvrog doicvsíag vwí. Neque aliter interpretandum est IX 93 $za- 
yayóvesg pav ró Óixoctgoiov xovéxowvay vüc OUuioc cvsgnO vos, id est, sententiam dixerunt 
illum oculis esse privandum; item VI 85 xoeí pi» xevéxoway» ixdorov &ysoOaw dg diyway. 
Eadem vis augendi praepositioni est in verbis xocsAzíbes» (VIII 136), xorixeve?ew (VI 68) 
xovsvysoOo, (I 132 cum infinitivo, II 40, IV 172 absolute positum; nusquam in malam partem). 
Alis in verbis, quae per se hostile quid significant vel significare possunt, haec vis praepositione 
addita augetur, sed non efficitur, ut compositum alius casus sequatur ac verbum simplex: : 
&oGOJo, est vox media, quae apud Herodotum 1 132 in bonam partem, III 65 in malam partem 
accipienda est; xeveg&o Jof vi legitur II 39, IV 184. Item xoavavriGoDos V 92 y; xavovso9os 
II 136. 172 (simplex ll 167); xerexsgropésuv I 129, II 135; xeracxonmrew II 179, III 151; 
hoc loco xecvwoxéovro xoi xovéoxonmvov Zogstov. | 20 xa«vewretv idem significat quod 
paulo infra (c. 23) verbo uvis», quod idem VII 30 praepositione augetur, exprimitur. Vis ac- 
cusandi quidem in verbo II 89 inest, sed casus non est additus; xevegs?»v autem IIl 71 cum accu- 
sativo rei est coniunctum ; nam hic recentiores libros Rs secuti &qjeo recte in textum receperunt pro 
vitioso &q&xc, quod in ABCPdz extat. Verbi xovoyaíoes, cui casus apud Herodotum non adiectus 
est, eadem est ratio quae xoregocJo«,; praepositione significatur affectum in malam partem esse 
accipiendam (I 129, VII 239), quae vis verbo simplici ipsi subici potest. Eadem denique est 
ratio verbi xcveysAaG»; nam ut verbum simplex cum dativo coniungitur (confer Soph. Aiac. 1018 


1) Non ut Hruegerus vertit ,,aus Verachtung überzeugt'4, sed ,fest überzeugt, confisi*. 
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(1042) xol vdx' v xoxotc ysidy». Aristoph. Equ. 696 7o09qv am&e:g, dyéAeco Violoxo 
7tía&g) vel cum praepositione &7rí, sic praepositione xcvc& adiecta non cum alio casu coniungiti 
praesertim cum simplici ipsi notio irridendi esse possit. Quod autem uno loco apud Herodot 
genetivus ab hoc verbo pendet, testimonio est iam illa aetate praepositionem ad verbum co 
: Struendum valere coepisse, sed non tantum valuisse quantum in attica prosa. | 
Cum igitur constet xeva multis in compositis apud Herodotum non idem signifi 
quod apud Atticos, multis locis, quibus illa notio praepositioni est aut esse videtur, eam nmi 
pertinere ad verbi constructionem, etiam in xevourvvoOo,, ex quo egressi sumus, vim ve 
praepositione augeri confirmare non dubito. :Contemplare, quaeso, usum verbi VI 69 (éyo 
xotouvU»Q» qeuévo et paulo infra 0géwv dé ps xcvouvvpérg»), quibus locis hostile quid ni 
significatur. In capite 65 autem Leutychides adstante Demarato apud iudices iureiurando coi 
firmat illum non esse filium Aristonis, ad quod significandum idem verbum quod c. 69 usu 
patum est. Dativus denique additus est ut additur verbo simplici (confer Hom. Il. XIX 17: 
zgoc vive Od. XIX 331)?). | 
Restat ut pauca de verbis xevvfloíbsw et xovasíós,» dicamus. In illo verbo, etsi no 
est dubium quin in praepositione vis augendi insit, tamen quaeritur, quo modo dativus interpre 
tandus sit, cuius loco accusativum expectamus.  Át, nisi fallor, verbum simplex ab Herodot 
nusquam cum accusativo personae coniunctum est, sed aut absolute est positum (I 100, IV 12 
aut accusativus neutrius pronominis adiectus est (I 189, III 118. 126, VI 127) aut persona pe 
praepositionem &c est adiuncta (VI 87), quo loco ég in R, non in sv, si Gaisfordio fidem ha 
bemus, omissum est. Loco praepositionis 4; autem a Graecis dativum quoque positum esse noi 
est quod non putemus. Keroesíós,v và dvéuo (VIDI 191) denique idem est quod GeíÓsiv T6 
&véuo, id est in honorem dei, mulcendi causa carmina cantare. (Confer Hom. Od. XXII 34 
0c v& Jeo?o, xai dyOpurtoicw slc et 948 &oixo ÓÉ voi mapasíós.y Gc vs Deo. | 
Contra lectionem codicum ABC o) zegsóvr, xovqyogéov (VII 10 y) a Steinio receptam 
cum genetivo, ut supra demonstravi, Herodotum usum esse ex nonnullis locis cognoscatur, tuer 
non ausim: utrum autem lectio codicum PR recipienda sit an zragseovvoc àmqyogéov , quo 
Abichtius non male coniecit, scribendum sit non diiudico. Nam coniectura viri docti, cum ips 
in coniectura nitatur — invenitur illud verbum apud neminem sriptorem Graecum praeter Her. I 90 
ubi ex Bredovii coniectura (p. 81) pro ézgrogevw a recentioribus positum est — satis firmo care 
praesidio. Quod autem substantivum ézropíc Dio Cass. 55, 18 extat, ex eo nihil aliud effic 
potest, nisi ut deterioris Graecitatis sit. 
Ceterum in Herodoti codicibus praepositiones persaepe permutatas esse quis nescit' 
Sed quamvis multa vitia huius generis iam a Bredovio aliisque emendata sint, non pauca tamei 
in textu resederunt. Liceat igitur mihi pauca ex eis hic adiungere, quae collegi, cum inquirerem 
quid quibus locis libri inter praepositiones ég et 8» variant scribendum sit. Initium faciam ; 
verbo usitatissimo dcfAAs:», cuius frequentatissima est notio exercitum in terram aliquam ducendi 
a) terra non adiecta est: I 17. 104 (revvq), IV 9. 125 ter, V 76, VIL 173 (vijmeg) VIII 28. 31 
Adde cvvscéfaAov IX 17, ubi in codice d cv» omissum est. Obiectum ovpoeri* additum es: 


1) Verbo xeróurvcSc: paulo infra substantivum xero:00íy, quod alibi non inveniri Kruegerus docet 
respondet. 
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I 17. b)terra adiecta est: 1 15. 16. 18. 103, III 88, IV 1 (4c «qv "4oíqv) 12. 123, V 64. 74. 16 
bis, VI 16 bis, 36 (C àx-) 75. 84 (dc eq» Mmgósxqv), VII 31. 74. 196, VIII 27. 28. 31. 32. 34. 
66. 144, IX 27. 39. 73. Adice IX 17 cvvscéfeAov ic 1O5vac, ubi in CP*d cvvéfaAo» vel 
cvréfBaÀAAor extat. IX 7 in AB legitur zzgocfeAóvvo (ztpoofiaAAovea. in C), in ceteris doffaAovra. 
Amiditum est obiectum I1 15. 18. — Variatur his locis: IV 1 dafaAdvveg &g v$v Mgdixqv Pr Rz, 
cet. du -; IV 12 doflaAóvisc àc y4qv viv Mgr, du- Rsv; IV 119 dc vqv àxsívow doflaAóvisc 
yüv, éu- d; V 15 doxéovveg vovv énuygevorosiw vovc Iiégcoc écflaAovroc, ABC. dufi&AMovrac; 
VI 84 ézsíve 0qu dagstov dg vqv xwomgv dz (Abicht. Rrueg. Dind.), éx- C, cet. àp- (Stein.); 
VII 20 à; vgc Mgduxgv xoogv doflcAovec ABd, 2pu- cet.; VII 176 oxwc wj oq dofaAoiey (&u- 
Rsv) oí OscoaAoi àmi (ig Rs) vqgv xopozv. Non recte Steinius mea sententia é7ri recepit. 
VII] 71 Oxoc xov 5msupov w5 &cfxAowv, Rsv dp-; IX 6 doflaAovra vóv fdofapov ig v«v 
vcxsv Cqz éu-, supra scriptum c P, cet. àu- (Stein. Ab. Krueg. Dind.); IX 13 zroiv 5 vovg 
pera liavcavíso dc vOv "IoO9uoyv éofaAsiy Rsv, &u- cet. (Stein. Ab. Krueg. Dind.). In omnibus 
denique codicibus ép feAsz»v extat excepto s, qui in cvpflaAstv aberravit, IV 125. zroiy 7 og 
iufeAsiy vov; ZxéJoc. Uno igitur loco praepositio à» legitur, quadragies sexies 4g, decem 
locis variatur, sed ita variatur, ut codices ABR nisi duobus locis in u- non conspirent. Quae 
cum ita sint, omnibus his locis praepositionem 8g restituendam censeo. Eadem est ratio huius 
verbi, quibus locis de flumine dictum occurrit: 1 75. 191, IV 48. 49 ter. 57, V 52, VII 129. 
Obiectum additum est I 179 dofiaAAs, à ovrog ég vóv Evqomvqv nmovouov vó QésOpoy. His 
locis obstat VII 30, ubi iv vij zf9xoc morauoóc àc xóoue y9gc ép a Ac in Rvs legitur. Recte 
igitur editores ceteros codices secuti éofi&AAev scripserunt. Contra editores nonnullis locis 
verbum £gó:00»e:, cuius loco 2xdidóvos iam Bredovius (p. 63) positum voluit, non recte ser- 
vasse mihi videntur. Legitur enim hoc verbum semel tantum in omnibus codicibus, IV 50 éc- 
0ido? éc vóv "lovQov; praeterea IV 48 zroveudv xoi GÀAAcy dg avrov icdid0vvov in Rsv, IV 49 
écd.do)c, éc voy "Iovoov in Rsv et dcg0:007? éc a)v0y in ABdz; IV 50 ic yag Ó7 vovvov ovce 
7zovXuÓc ovrs xgü»vm ovOsuío &cÓi.00)0« (A? ix-) et paulo infra y xw» &odidovco (C éx-); 
IV 85 écdidot 03 0 'EAMjamovroc ic xcope msAeysog in Rs; IV 86 Asuv — é00:00P0«y c 
«vróv in Rsv. In omnibus autem codicibus £xó&doz extat: 180. 189. 202, II 22. 29. 34 bis. 
150. III 9, IV 52. 53. 54. 55. 56. 57. 90. 99. 100. 123. 175. 178, V 101. 118, VI 76, VII 26. 
30. 113. 198. 200 bis. Vides verbum '2xdidove, per omnes fere libros sparsum inveniri, écd;- 
doro, autem in una parte historiarum eaque exigua in codicibus quibusdam legi. Restat ut de 
duobus aliis locis agam. IV 85 extat 4 óà3 Jlgormovrig — xav«dido? àc vov "EAAoTmOvrOv. 
Recte Steinius adnotat ,,weil die Meeresstrómung vom Pontos her den Hellenen als eine ab- 
und herwürts gehende erschien. Das sonst gewóhnliche éxóido? oder $004.00? pafst vom Ein- 
strómen des Hellespontos in das aegaeische Meer, nicht von dem der Propontis in den schmaleren 
Hellespont." Ceterum confer Plut. Fab. 6 «04ó» Ó' dvanémvorow móc viv J&Àevay, ày9a 
v& ÉÀg xavadíówo,. Alter locus est III 117 àvdidóvrog uà vo? rzorauov, &yovrog 03 oiOopij 
éEyAvow.  Madvigius (Adv. crit. I p. 304) éxóidovvoc scriptum vult; non recte, ut opinor. 
Nam vox éEéAvoig quae sequitur postulat, ut antea notio influendi, non affluendi posita sit. 
Quod autem hic non verbum 86c0:d0va:, sed dvOid0vo, usurpatum est, ex eo quoque apparet 
non esse Herodoteum illud compositum de flumine dictum. 
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Redeo nunc ad verbum iofÀAsw. Praeter locos quos supra attuli in his extat: I2 
écfidAAovos dc óÀuoy (sc. iy9ic) ; 1114 dofiAAes dg eivqv (sc. Ggovoav) $c; IV 61 dafaAAo 
àg Aéf qvac «a Ocvéa vov xgsov et dc vovrovg (sc. Aéfgvac) éalaAMovrsc!) et 8c «dc yocvéo 
v6» ioníov dcfaAAoyrec va xoéo; IV 73 AíJovc dafilaAAovos dg cxoqgv; VIL 54 doéfals « 
qiaAqv déc vóy "EAAgorcoyvoy ; VIL 107 «à céxvo — éoéfnAs dc vO ro et éevsóy &oéfleAs. 
v0 zo. — l1 écflaAouévovc dà dg vXv véo (sc. yvya?xag); VI 95: doflaAouévovg vovc Ire 
ég vavveg (sc. véag). Etiam his duobus locis, quibus variatur in libris, éc praetulerim: VII 1 
ig qoéoo dcgaAóvrsc ABC; Sp. cet. (Stein.); VI 85 xoc pQgvs oui» mavoAsOoo» xcxóv 
viv yoog» éufaAwcc, ABd (Stein), ex- C, dc- cet. — 

Videamus nunc, quo modo Herodotus compositum 4ufcAAsi» usurpaverit. 1) cum dati 
personae per translationem: VII 10s éze&» oq. 0 9«0c qóflov àufidAg 9$ fgovedjv. VII 1 
voto, émaysvouévowcy à5 ócvroU wüyw vov Jto? &véfaAs. 2)8ufaAAsw vgí, impetum fact 
in navem: VIII 84. 87 bis. 90. 92 bis; dativo omisso VIII 87. 88. Eodem modo interpretandi 
est VIL 10 8: aAA! cv víjo, vqvai àufi&ÀAec: quae Schweighaeuserus et Dindorfius perper: 
verterunt ,conscensis navibus". 3) IL 28 ZufaAAovrog vot vóctog vo?cs 0Qsci; hic verbo 
intransitiva, quam vocant, subiecta est, nisi, ut alii volunt, audiendum est vz»v xorezsiggugola 
4) Praepositio 2g cum accusativo sequitur: IV 72 yeAso)c 08 xal ctOuwx SuflcAOvrsc dc vo 
immovg. Similiter IV 60 axvrzaAído àufcAov; 1199 o) zrQ0vsgov — 1 víc os 5eívov &gyvo: 
$uBoÀdv éc và yovvava uaxOs et &ufaÀóvra Ó8 de? simet» et v dà noorvo éufilaAo) 
érmevos. Postremo, ne quid desideretur, afferendum est IV 183 zroocuflaAAóvre» éc vgv y 
vQy xegóuv. | 

Verbis àu- et dofldAAsw substantiva àp- et é&cfoAg respondent. Ut dufcAÀew » 
Herodotus constanter dicit, ita rostrum navis àuwfloÀoc appellatur (1166); neque aliter IV. 
éufoAov vic xoc interpretandum est ,tractus terrae in acutum desinens, veluti rostrum et 
mare prominens" (Schweigh.). 'EofloÀy autem significat: 1) incursionem III 7, VI 92, VII 
2) fauces, per quas aditus est in terram: 1| 185, I[ 75 bis, IIL 5, V 15, VIL 172. 173 quat 
175 bis. 176. 207. 215. 217, VIII 15. Variae lectiones adnotatae sunt IX 39: zréuze, inn 
ég vac éxflohag vag KiOougevídag aV àni IAevoiéoy qégovo, (0- R, éu- sb). Quid recti 
sit, ex capite 38 cognoscitur, ubi omnibus libris consentientibus vàc éxfBoAac vov KiJosgo» 
qvAc&o, extat. Recte Schweighaeuserus interpretatur ,fauces, per quas e Cithaerone monte exil 
patet." Eandem vocem Herodotus VII 128 de ostio fluminis usurpat: éJegcero Xégbgc 1 
ixfoAqv vov Ilgveiot et paulo supra SegcacSos vgy éxfloAgy vo? HL, id est, ubi ex montib 
profluit. Itaque recte Bekkerus VII 182 éxgoAcg scripsit (y 02 voívg qevyovcoa éloxéAAs, 
vàg éxfoÀac vov llgvsio)v), quamvis in P solo prima manu extet (Zuf. Rsz. p» supra scripti 
in P, c- cet). Nam Atheniensibus, qui hic naufragium faciunt, fluvius obviam fertur. "Eufio 
denique dictum est 1191 de flumine in urbem influente: v&teg v4» OtQorw]» Gmacay 
$ufoAüc vo? mzoropo), vj éc «qv nóAw édcfidAls, — Confer verbum &vdidóvos III 117. 

Proximum est, ut de verbis dcflaívs.» et doflBdLeww agamus, 1) éefeívsw dc vi 
ztÀotoy: 1 168, III 41, 1V 85 (éx- z), 196 bis (falso in hoc capite Ppr R. def&vroc oxémvs9 


1) BeAóvttc R, Baliovteg sv. — c ante Aéfgrac, quod in codicibus deest, a Gronovio additum est. 
Fr.-W. G. . 4 
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pro éx&yvac. VI 12, VII 128, VIII 56. 83 (x- C). Nave non adiecta: 1 164, VIIL 83.  Variatur: 
II 29 àg £vsgov zrÀoiov &cfiag (du- PRs(v) Long. Dind. Abicht. Krueg.); V 109 ég «ac véac 
d&cflaívsww (&u- z; Dind.); VI 90 àc zAozov àofoc (&u- d); VII 128 dc «qv zmso écéfows; hic 
ABCd ad àvéfaewe aberraverunt, in P zv», supra scriptum c extat. Recte Steinius omnibus his 
locis praepositionem c in textum recepit. 2) Item éc- extat 1 189 éofgac ig vóv moveuóv; 
V 92 £ ofc àc &govoay $orzaouévgy. — Contra 146 aoristus transitivus dvéflgos ic qoov- 
vído non est mutandus. — 3) VI 95 «ov szsbóv drocvov &doffecavreg ég vag vénc (dp- d); 
VII 60 àcsfífatov ic v0 rspioixodo,nuévov; 1 60 àc &ouo &fiifataoyrsg (du- bd). Statuen- 
dum est igitur composita dufeívew et àufligabsw ab Herodoto nusquam usurpata esse. 

Nescio an de verbo àvriJévo, idem sit dicendum. 1) dóvi9évos dg véx 1164. 2) écrí- 
Jsc9e, ég véc 194. 164; IV 179. 3) IV 2 vovvov; dcOSévvsg dg và» OqgÀéov immo» cc 
&p9Qguo; [208 Kogoc 02 Kootcov éc vag xstgac écOsic vo écvtoD moi0í; VI 68 vq wvoi 
&cOsic dc vàc qsioec oí vy onAdyyrov; IX 25 d; Guetav ioOévvscg «ov vsxoóv (&dy- d); I 
123 àcéOgxs fiiov (ém- Rsdz) VI 95 in AB!'d évJe)vse» corruptum est in d»yOévreg. — 
1l 69 dorgyueve — à; và ova &cJévvsc Rdsvz, d0-, supra scriptum » P, &v cet. (edit.). 1I 73 
ovr O79 xoigvavro vo doy vov margo d; avvO0 iyviOévon, Guvoyg dà GAÀAg $SuzrAnOGOS: 
voUro xcv' 0v. voU QoU àyxoijvac (&x- ABC) àvéO9gxs vóy novégo, &yxsuuévov (&c- ABC) 
02 vov mevo0c yívscJaw vovrO fidpocg, éuztAcGoyro 02 xouíbsw uv. àn! Aiysnvov éc vo 
"Hàíov v0 igov. Steinius (ed. IV) àoxewuévov in textum recepit, idque suo iure, ut opinor; 
confer Krueg. ad Thuc. VI 32. Nam qui fieri potuit, ut scriba verbum inusitatissimum pro usi- 
tatissimo poneret? ^ Contemplanti autem et ZéoxetoOoes perfectum passivi esse verbi àgviOévos 
et in hoc enuntiato verba cum praepositione £v composita cumulata inveniri, mihi in suspi- 
cionem venit etiam vr&.Jéro, ex errore scribae sonitu simili capti ortum esse. Sed mutare 
non audeo. 

Quod discrimen apud Herodotum inter composita dvOvesw et àcÓvei sit, facile intellegitur. 
Verbo àydvse»v apud eum sine ulla exceptione vis vestiendi subiecta est: a3ro IV 146, VII 17; 
efpevo VII 65; xvJ9vo II 81, VI 125, VII 91, IX 22; oxevg» 124, VIL 15; 2oogxo III 98, VII 
89; ozÀoc 1 172, VII 218 bis. 229 (2c- z Stob.); &va&voídeg VII 64; cscgvoc VII 67; có vexoc 
v0U xgioU et paulo infra vcwvvó Il 42; «5v ZxvOuxqv cvoÀ$v (£c- in R, non in vs), IV 78; 
émeyOUyey xv9uyvo 1195. — Contra écóvvew significat intrare, irrepere in locum: IL 68 8g vó 
cvópo; Il 123 àcuóc usAicoény dcÓ)c dc cvvqv (sc. xsqeAdv); paulo infra àc &4Ao Loo» et 
&g dyO9odrnov copo; 1193 ivo zenoíyg vé oqu 0 yov vgv BaAavoy àcóvvov; II 121 8. àcósvso 
(om. B', à490óvvo d) sc. in Rhampsiniti thesaurum; at paulo supra dvósvrog voU évágov eivaw 
(4c- Rds). Utroque loco o- scribendum esse Steinius quoque, qui in editione critica codices ABC se- 
cutus dvÓvUvcog receperat, intellexit (vide ed. IV)!). — Cum dativo personae verbum est coniunctum 
VI 138 xa£ cq» fovAsvouévoww Óswór v, àcédvys. — Etiam II 95 y vij Gvortav6vos xoUtm, 
ztegi voUvqv Yovgc. vó GuqífAqovoov xci émswa dyÓ)g (m c)vÓ xcvsUÓs, Cobetus (Mnem. 


1) Cobetus quoque àc- postulat (Mnem. XI p. 144 ,,?vdUvo:, ut induere, semper de vestimentis dicitur**. 
— | 12 Magna est dissensio inter viros doctos; legitur v zr £c dug te xol &ztoxzeivac cvtóy £ays (sic ACP corr. bdz; 
vztujog; R). Sauppius, quem secutus est Steinius, Uz &xóUg coniecit; Cobetus (Mnem. XI p. 73) éc- restitutum 
vult; van Herwerden (Comment. crit. p. 28) illius coniecturam optime, ut opinor, defendit. 
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XI p. 139) me non adversante égóvc scribendum esse censet. Ceterum plerique editores vz' 
c)cvO (z), quod ortum est ex correctione alicuius, qui hoc ad verbum xevetdei» referendum esse 
putaverat, non recte receperunt. 

Veniamus ad composita &o7rízwvew et &urmímwvew. 1) é&onmímvs,w ég impetum facere 
in aliquem: VII 194 (zrAéovcec), IX 102 (qegópevor); IX 62, VII 229, VIL 210 oézrecov qsoo- 
pévos àc vovg "EAAqvag (Rdzsv: én-). In oppidum: V 15 (érzewc- rsv); OGvveomtírmwvsw dg vo 
vetxoc: III 55 (cvuzr- Rsv), IX 102 (ovrvérnizvov Rsv). — Absolute positum: 1 63, IX 69. 2) in- 
cidere in hostes: IV 128 (qeiyovrsc), VIII 91 (qesoópevo:), VII 194. zAéovrsc àcérecoy àc vovc | 
zt0ÀAeuÍovc (Smscov Bsv, émérmsco» dz.) Similiter VIII 28 qsgojevos &écérscoy óc vov; &pqo- | 
péeg (&v- Rs). 3) irruere in locum: àg vg» Aíuvg» IV 195, dc «yv JuÀacco» VII 223; éc 
vÓ» TtovcuOy V 118; dg «ac véag VIII 56; dc ccv wvaypovoc VI 125. (àx- C), u- t) ; doo. 
dg v& oixío IX 113. — Reliquum est VII 42: fgovvaf ve xoi ronovgosc (sc. o) éneomírtvova: | 
(eria rÍrtvovos B, àrcet07. cet.). — Contra &uztíztvew semper aut absolute est positum aut cum | 
dativo coniunctum: 1) impetum facere III 146; V 63 (absol); 2) rem aggredi magno impetu: 
I| 81 d39és« vs duzecdy và rmo59yuovo; 3) I| 96 co? $0ov &unímvoyvoc; Il 111 zvevpecoc 
&unscOvvog; VII 16e nvséuota Gvéuov Spmímvov:a; VI 109 ccaci àumsco)cey. — Cum 
dativo coniunctum: IV 203 gofloc événsce voto. llégomc:; VIIL 38 qofoc voto. feofoow: : 
éyenertvoxss; VIII 37 xsqovyoi cüvoto, àvénumvov; 134 ij ví oí xospausvov và moii du-- 
Tté04; VI 17 zou0i évérect 5 dvéyy, ubi in Rs érrece legitur. 4) Variatur: V 15 xeivfjos (sc. 
7L0ÀL04) értLTESGÓ»Tsg recte in plerisque libris (ézr&&07t500vreg rsv); V 121 éc vqv (sc. od0») 
éurte00vvsc, in r &o7recóvvec, quod nescio an melius sit, cum nullo alio loco substantivum prae- 
positione dc cum verbo é&uzrtízrew coniunctum sit. VII 88 denique in PRsz ézi cvuqoorzv 
àvémscs invenitur, in cet. zrsp&éztsGe, quod non minus abhorret a consuetudine Graeca. 
Abichtius scripsit &vjqoo;; &vértsce, id est nodum gladio caedere. 

Compositis é- et écoxíbsc9e, Herodotum non promiscue usum esse cognoscitur ex 
his locis: 1 68 xgóvo 0? àc &véyvocs, àvoixícO« dicitur a scriptore non notionem immigrandi, 
sed manendi in loco premente; contra IL 30 vovcc» Ó8 àcowxi0Oéytoy dc vovg 4di9Íonag et 
VIL 171 àg ó8 vg» Kornwgv &ogueJsicoy $icowxílecOos GAÀovg ve àyOpormovc xoi udAicTO 
"EAA«vag ila notio premitur. Haec praefatus transeo ad verbum évoiíxésw», quod tam saepe 
apud Herodotum invenitur, ut locos afferre supervacaneum videatur. Uno loco varia in codicibus 
extant, I| 178: «o£o& dzuxvevpévows àc 4iyvrmrov édwxs Novxogav» mnóàw àvowxgca 
voíc. dà uz foviouévowc, avrà» olxéciv, avvoU Óà vavtiAAouévoics &Ócxc yogovc ài- 
dgícacJoe, Bopo)bc xci vsuévsa Jsotcoi. Steinius adnotat ex B codxgcos pro ivosxgoas et 
ex R dvowxésiw pro oixés,v; Schweighaeuserus et Gaisfordius ad évowxü;ces varias lectiones non 
adnotantes in codicibus sv, quorum locum HR apud Steinium obtinet, dvosxée,.y ei in P (— B) 
é7o0(xésy legi confirmant.  Utut res se habet, lectio codicis B non plane reicienda videtur: nam 
et intellegitur hoc compositum inusitatissimum —- in lexicis Anth. 7. 320. 3 affertur — a librariis 
remotum esse et plane eodem modo usurpatum est quo éco(xíbscOc: quod supra attulimus, 
neque minus inusitatum est verbum &c:0ovec Jo, IV 62, quod omnibus in codicibus extat, quam- 
vis àvidgvscJa, et Herodoteae et vulgaris consuetudinis sit. Confer Her. I 94 166. 181; II 


156. 178. 
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VII 152 omnes editores permoti, ut videtur, Stobaei auctoritate scripserunt dyxvUe»rec 
&y ég và và» néAac xox& Gomacíoc (Rsv); écxvyervsc, quod in ceteris codicibus extat, a 
scriba, cui illud compositum usitatius erat, remotum. videtur. Contra nemo lectionis codicis À 
àpfAéyac VIIL77, quippe quae in ipso codice illo correcta sit, rationem habuit. Utrum autem 
IV 70 àc xvAxe peyaAgv otyov àyxéavrsc an &oxécvveg, quod extat in Rsv (éx- in B) scri- 
bendum sit, cum quod sit discrimen apud Herodotum inter haec duo composita ex aliis locis 
cognosci non possit, non decreverim. Legitur enim 1) 8dyyésw VI 119 Goqaárov àc ÓsEouevqv, 
II 86 qgdpuoxo, sc. dc vexoóv. 2) doyésw IV 2 yao ác EAwa Gyygso, IV 195. ác Aaxxov, 
sc. GoguArov, IX 70 «ij dq dcsyéovro oi "EAAqQvsc, sc. ég v0 vstyos. " 
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